2. O internecie z perspektywy antropologiczne;

Internet i nowe media od poczatku swego funkcjonowania tworzyly
przestrzen dla rozwoju miedzyludzkich relacji. Ich charakter intrygo-
wal analitykéw, ktérzy interpretowali procesy spoleczne na rozmaite
sposoby, czesto oceniajac moralnie 1 ideologicznie charakter owych
relacji. Technologia rzucita réwniez wyzwanie dla badaczy spotecz-
nych, ktérzy staneli wobec koniecznosci wytworzenia narzedzi
pozwalajacych na jej skuteczne badanie. W ponizszym rozdziale
dokonam przegladu najistotniejszych z perspektywy moich badan
tekstéw, wyznaczajacych antropologiczny dyskurs na temat sieci,
a takze opisze szczegdtowo metody, jakie stosowatem podczas badan.

W tytule dysertacji uzywam terminu ,serwis spotecznosciowy”, co
wymaga pewnego wstepnego wyjasnienia. Pojecie ,spolecznosci”
w kontek$cie przestrzeni internetu to wzglednie nowy marketingowy,
analityczny 1 informatyczny konstrukt. Jeden z moich rozméwcéw,
zwigzany niegdy$ z grupg ,produkujacg” portal, nie bez dumy
zapewnil mnie:

(...) moim celem przy pisaniu tego, wtedy, nie zapominajmy, ze wtedy co$
takiego jak spolecznosé nie istniato w internecie, wtedy bylo to stworzenie
intranetu w internecie. Nie wiedziatem, jak to nazwaé, teraz to wszyscy
nazywajq spolecznoscia, wtedy nie znalismy tego okreslenia.

W ponizszym podsumowaniu nie bede zatem ograniczal si¢ do
tekstéw odnoszacych sie do pojecia , spotecznosci”. Skupie sie na tych
pracach, ktére mieszczg si¢ bezposrednio w dyskursie nauk spotecz-
nych, pomijajac teksty z dziedziny informatyki, dotyczace stricte
technicznego funkcjonowania i projektowania tego rodzaju platform
dla ludzkich zbiorowosci.

Jednym z pierwszych tekstéw, ktére okreslily zakres debaty nad
interesujacym mnie zjawiskiem 1 zasugerowaly techniki jego opisu,
jest , The Virtual Community” Howarda Rheingolda (1993). Praca
z pogranicza socjologii, dziennikarstwa i etnografii zawiera réwniez
ideologiczne przeslanie zwigzane z wizjg przestrzeni internetu jako
szansy dla zrekonstruowania wspdlnotowych wiezi zagrozonych
w wyniku rozwoju urbanizacji 1 kultury masowej (Putnam 2001).
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H. Rheingold interesowat si¢ platformg dyskusyjng WELL, w ramach
ktérej kontaktowali si¢ gtéwnie przedstawiciele kreatywnych zawodéw
z Doliny Krzemowe] w Kalifornii. Wedlug autora w zwigzku z wie-
zlg emocjonalna, ktéra si¢ miedzy nimi wytworzyla, mozna méwié
o wspdélczesnej formie wspélnoty.

Dyskusja na temat definicji zwigzkéw miedzyludzkich zawiera-
nych w przestrzeni internetowej 1 odniesienia ich do wczesniejszych
form wspdlnotowosci zdominowata wiele kolejnych tekstéw doty-
czacych informatycznych protospotecznosci. Kluczowym pytaniem,
ktére wymagato zdaniem analitykéw odpowiedzi, bylo okreslenie
tego, czy sa one wirtualne, czy tez realne (Agre, Schuler 1997,
Thomsen, Straubhaar, Bolyard 1998). W prébach zdefiniowania
charakteru relacji uzywano okresleni, takich jak ,wspélnota praktyk”
(Lave, Wenger 1991) lub ,wspdlnota zainteresowan” (Brown, Duguid
2000).

Czes$é tekstéw wskazywala na to, iz przestrzen internetu nie
zawiesza zasad panujacych offline, a uzytkownicy czesto reprodukujg
réznego rodzaju stereotypy zwiazane z plcia, rasa, narodowoscia, klasg
spoteczna na wirtualnych forach dyskusyjnych i w chat-roomach
(Kendall 2005). Patrice Flichy wskazuje za to na proces ksztaltowania
sie pojecia wirtualno$ci w odniesieniu do wspdlnotowych dziatan
w slecl internetowe] (2007).

Pomocne dla zrozumienia problemu wspélnotowosci w internecie
sa wyniki badan nad sieciowymi grami komputerowymi. Obok foréw
dyskusyjnych, takich jak gtéwne pole badain H. Rheingolda, to grupy
graczy byly przykladem integrujgcej mocy technologii informatycz-
nych. Co szczegdlnie interesujace, dotyczyly one w szczegélnosci
mlodszych ludzi, w zwigzku z czym mialy wigkszy wplyw na formo-
wanie postaw 1 stopniowy proces ,rozumienia $wiata” (Condry, Popper
1996). Prace Sherry Turkle dotycza tego, w jaki sposéb uczestnictwo
w sleciowe] grze, wigzgce si¢ rowniez z wcielaniem sie w postaé w cyfro-
wym $wiecle, wplywa na tozsamos¢ uzytkownikéw (1995, 2005).

Definiujgce dziedzine teksty H. Rheingolda, S. Turkle czy Dougla-
sa Schulera powstaty przed poczatkiem ,ery Web 2.0”, czyli dominacji
w internecie stron, ktérych wigkszo§¢ zawartoSci stanowig tresci
umieszczone przez uzytkownikéw. Nazwa ta dotyczy technologu
pO_]anaJa‘CYCh sie juz od 2001 roku, jednakze samego pojecia zaczg¢to
uzywac 1 popularyzowaé je od 2004 roku, poczgwszy od konferencji
tematycznych dla sektora informatyki i biznesu organizowanych przez
firmy O’Reilly Media i Media Live International. Termin precyzyjnie
zdefiniowal Timothy O’Reilly (2005). Jakkolwiek grupy graczy,
dyskutantéw czy tez oséb wspdlnie realizujacych projekty za posred-
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nictwem sieci zapowiadaly w pewnym sensie funkcjonowanie te]
technologii, to od 2004 roku opanowala ona globalng sie¢, powodujac,
1z wsplerany przez nig sposéb korzystania z medium dotyczy wiek-
szo$cl uzytkownikéw na calym Swiecie.

Rosngca popularnosé serwiséw spotecznos$ciowych nowego (wlas-
ciwego) typu bardzo szybko zwrécita uwage etnograféw 1 socjologbw.
Opracowania, poczatkowo w formie artykutéw, dotyczyly réznorod-
nych aspektéw prezentacji i interakcji w ramach portali Web 2.0.
Stephen Dalsgaard zwraca uwage na zasadniczg role jednostki w kon-
ceptualizowaniu osobistych relacji z innymi uzytkownikami (2008).
Eszter Hargittal interesuje si¢ definicjg pojecia ,uzytkownik”
1 kulturowg konstrukecja granicy wirtualnej spolecznosci (2007).
Istotnym watkiem jest dychotomia ,publicznego” 1 ,prywatnego”
w kontekscie rozwoju technologii, ktéra umozliwia uzytkownikom
prezentacje czesto osobistych tresci w kanatach informacji o réznych
stopniach otwarcia (Cavanagh 1999, Cichocki 2009b, Kirkpatrick
2010, Lange 2007, Pauwels 2006).

Z czasem przyszly tez dltuzsze opracowania dotyczace spolecznosci
internetowych typu Web 2.0. Szczegélnie istotne w kontekscie moich
badan wydaja mi sie trzy pozycje.

,Coming of Age in Second Life” na podstawie frapujacego
materialu terenowego przedstawia rozwazania dotyczace dychotomii
pomiedzy virtual a actual, wskazujac na zatarcie granic pomiedzy nimi
w sferach tak réznych, jak emocje, ekonomia czy kulturowy prestiz
(Boellstorff 2008).

Daniel Miller, ktérego wcze$niejsze prace dotyczace kulturowych
kontekstow uzycia internetu na Trynidadzie (Miller, Slater 2000)
stanowily wazny glos w sprawie zmian w lokalno$ciach 1 nowoczes-
nosciach poza ,krajami Zachodu” (Taylor 2010), zainteresowal sig
uzyciem serwiséw spolecznos$ciowych w analizowanym uprzednio
kulturowym kontekscie. Teksty dotyczace Trynidadczykéw uzywaja-
cych najwigkszego obecnie portalu spotecznosciowego www.facebook.-
com sa kontynuacjg skontekstualizowanych badaii internetu, przy
jednoczesnym zainteresowaniu specyfikg serwiséw spotecznosciowych
(Miller 2010, 2011). D. Miller uwaza, ze www.facebook.com rady-
kalnie zmienia cel 1 zaloZenia nauk spotecznych, modyfikujac
catkowicie relacje miedzyludzkie poprzez mozliwo$é ,zatrzymania”
1 zebrania wszelkich znajomosci niezaleznie od zmieniajacych sie
kontekstéw spotecznych, przez jakie przechodzi jednostka. Interpre-
tuje on postrzeganie portalu spolecznosciowego przez swoich
badanych jako relacj¢ z wszechwidzacym ,metaprzyjacielem”, co
moze mie¢ konotacje z religijnym postrzeganiem rzeczywistosci, jak
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1 wplywaé na formowanie postawy etycznej przy $wiadomosci bycia
widzianym w wirtualnej sieci spotecznej.

Intrygujacy 1 innowacyjny material przynosza prace Michaela
Wescha, inicjatora 1 koordynatora projektu Digital Ethnography.
Etnograficznym $rodkiem wypowiedzi Wescha 1 jego wspéipracowni-
kéw sy prezentacje przypominajace czasem stylistyka muzyczne
teledyski (2007a) czy wzbogacone multimedialnymi elementami
wyktady (2008), chociaz nie rezygnuja oni z formy pisanej (2007b).
Gléwnym polem zainteresowania M. Wescha sg wlasnie portale Web
2.0, przechodzenie treSci miedzy nimi 1 kulturowe konsekwencje
technologii. Do jego wnioskéw bede odwotywal sie w pdzniejszej
czescl pracy.

Oprécz tekstéw, ktére opierajg si¢ na etnograficznych badaniach
terenowych, chcialbym odnies¢ sie do prac rejestrujacych w szerszym
kontekscie strukturalne zmiany, jakie zachodzg w spotecznosciach na
calym globie w duzej mierze pod wplywem rozwoju nowych techno-
logii. Manuel Castells zajmuje si¢ nakresleniem pejzazu wspélczes-
noscl, zwracajagc uwage na zmieniajacy sie¢ model instytucjonalny,
szczegblnie w sferze gospodarki 1 polityki, polegajacy na plynnosci
relacji 1 tworzeniu tak zwanych sieci spotecznych (2007, 2008, 2009).
Podaje przy tym przyklady z wielu réZznych kontekstéw, ukazujac
ogélno$wiatowy charakter zmian. Darin Barney w podrecznikowym
podsumowaniu definiuje pojecie wspdlnoty sieciowej, wskazujgc na
powigzanie pojecia z nowoczesnymi §rodkami komunikacji (2008).
Mimo ze teksty obydwu autoréw nie odwotujg sie bezposrednio do
serwiséw spotecznosciowych, wnioski formulowane przez nich blisko
wigza sie z naukowym dyskursem nad tymi technologiami. Dyskurs
ten tworzg réwniez teksty wskazujace na zwigzek obecnych proceséw
spotecznych z internetowa komunikacja 1 nowymi formami wspélno-
towosci (Bassett 1997, Bendyk 2004, Boyd, Ellison 2007, Caldwell
2000, Filiciak, Ptaszek 2009, Gershon 2008, Ito 2005, Ito, Matsuda,
Okabe 2005, Jones 1998, Schuler 1996).

Za B. Malinowskim (1984) uznaj¢ za szczegdlnie istotne ukazanie
warunkéw, w jakich zbieralem materialy do niniejszej analizy. W sy-
tuacji, w ktorej badacze starajg si¢ nadgzy¢ za szybko zmieniajgcymi
sie technologicznymi innowacjami, istotnym punktem przedsiewzie-
cia etnograficznego zwigzanego z Iinternetem jest dazenie do
wytworzenia unikatowej metody badawczej. Dazylem do znalezienia
procedury odpowiadajace] sytuacji, ktérg pierwotnie ocenilem jako
zdecydowanie réznigca si¢ od tradycyjnych badari etnograficznych,
takich, jakie przeprowadzit 1 opisal B. Malinowski, ojciec zatozyciel
klasycznej etnografii. Jednoczes$nie cheialem zachowaé gtéwne zasady,
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sformufowane wiasnie przez B. Malinowskiego (1984), a potem
wielokrotnie potwierdzane przez takich badaczy, jak Kirsten Hastrup
(2008), Paul Rabinow (1977), Edward Evans-Pritchard (2007), Judith
Okely (Okely, Callaway 1992), takie jak zwigzek etnografii z osobistym
doswiadczeniem, dlugotrwaly obecno§¢ w polu badan (jakkolwiek
byloby ono definiowane), wreszcie obserwacje uczestniczaca 1 otwarcie
na to, co dana przestrzed badawcza etnografowi przynosi.

Wstepne zatozenia, ktére przyjatem réwniez jako forme radykal-
nego eksperymentu, polegaly na prowadzeniu catosci badain w srodo-
wisku CMC, czyli computer mediated communication (Mann, Stewart
2000), by zrezygnowa¢ ze spotkani etnograf — rozmoéwca twarza w twarz
1 sprébowaé zbudowal zamiast tego podobna relacje wylacznie
w internecie.

Poczatkowe stadium badari przebiegato zatem wylgcznie w sieci,
jednakze po mniej wiece] roku postanowilem zrewidowal swoje
radykalne zalozenia. Przyczynily si¢ do tego dwa nierozerwalnie
splecione czynniki, z ktérych jeden wynika z dos§wiadczenia, a drugi
z refleksji teoretyczne] zrodzonej dzigki tematycznej lekturze.
Pierwsza przyczyne okreslitbym jako zrozumienie, iz nie ma do$wiad-
czenia wylacznie internetowego.

Dzigki réznorodnemu doswiadczaniu zjawisk 1 relacji zaczatem
podchodzi¢ do internetu jako przestrzeni nieoddzielonej od reszty
Swiata. Cze$¢ znajomosci, ktére zawartem w portalu, w sposéb zupet-
nie ,naturalny” zaowocowala spotkaniem twarzg w twarz. Rozmowy
,w realu”, jakie prowadzitem ze znajomymi, coraz cze$ciej odnosily sie
wlasnie do internetu 1 serwis6w spoteczno$ciowych jako codziennych
goracych tematéw. Z najwigkszym zainteresowaniem stuchalem
historii o zdarzeniach (a takze sam zaobserwowatem kilka), ktérych
poszczegdlne fragmenty, akty dzialy sie na zmiane w internecie 1 poza
nim.

Jednym z takich wydarzen byla naladowana przemocs 1 brutalnoscig
sytuacja, ktéra utwierdzita mnie w zainteresowaniu www.grono.net.
Wraz ze znajomym (z realu; nasza znajomo$¢ w ramach internetu
realizowala sie czesto w wymianie interesujacych linkéw 1 znalezisk
dobieranych pod katem niezwyklych sytuacji lub humoru) obserwo-
wali§my przez diuzszy moment forum tematyczne o nazwie ,Legia
Dres Hools”. Utworzyla je grupa mlodych ludzi, ktérzy okreslali sig
jako ulicznicy lub ,dresi — hoolsi” (identyfikowali si¢ takze z miejscem
pochodzenia — warszawskim Grochowem — 1 grupg fanatycznych
kibicow Legii Warszawa). Forum dyskusyjne, ktére utworzyli jako
wlasne miejsce w sieci, stalo sie szybko przestrzenig walki. W krétkim
czasie do dyskusji dotaczyli ludzie, ktérych wspdlnym celem byta
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drwina z ,dreséw” 1 ,hoolséw”, wyszydzanie ich podejscia do zycia,
sposobu  pisania/mdéwienia 1 wszystkiego, co reprezentuja. Pierwsi
uzytkownicy tego grona opisywall intruzéw okresleniami ,metale” lub
,brudasy” 1 starali si¢ ich zniewazyé w mozliwie najbrutalniejszy
sposéb, co wywolywato jeszcze wigksze szyderstwa.

Zobrazuje sposéb rozméw grupy intruzéw nastepujacym cytatem:

uzytkownik Hrabia Jan' napisat:

z tym Ze widzisz panie doberman

my sie potrafimy znizy¢ do Twojego poziomu kiedy najdzie nas ochota

a Ty niestety choébys bardzo chcial to nie potrafisz sie wzbié na nasz poziom bo
z pustego 1 salomon nie naleje

i tu Cie mamy landryneczhku:**

W odpowiedzi na t¢ prowokacje jeden z ,dresiarzy” zwrdcit sie do
Hrabiego w innym watku dyskusyjnym:

Jego przeciwnik nie pozostal diuzny 1 drwigco odpisat:

heh

rozwalaja mnie te twoje hasetka czasem

ciekaw jestem skqd je bierzesz

z podwérka?

bo waqtpie zZebys sam na nie wpadat

to jakby od szympansa wymagaé zeby Cie samochodem odwiézt do domu

Spotkato si¢ to z réwnie szybkg odpowiedzia:

Skad je biore?? stuchajac takiego cwela jak ty nietrzeba byc piekny umyst bo
pojazdy same sie naséwaja. Na ciebie na twoja matke z ojcem bo terz bez winy
nie sa ktos takiego skurwysyna jak ty musiat wystrugac!! heh Niedojebie nie
mieszaj w to szympansy bo pozanny szympans to by sie w warcaby ograt. Stowo
szympans zastgpil bym twoim imieniem 1 nazwiskiem kurewko!!!!

Ten niezwykle agresywny 1 wulgarny dialog §wiadczy o kilku istot-
nych ksztattujacych go kontekstach. Stylistyka zwrotéw jest zrézni-
cowana w wymiarze klasowym, a reakcja ze strony ,dobrego smaku”
(Bourdieu 2006) na wypowiedzi ,dresiarzy” pokazuje dobitnie

! Zmienitem wszystkie imiona i pseudonimy, a takze inne informacje pozwalajace na
identyfikacje oséb.
? Zachowuje oryginalng pisownie, czesto pozbawiona polskich znakéw.
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charakterystyke dyskursu prawomocnego w serwisie. Ze strony ,dre-
siarza” tekst przypomina wrecz wyklinanie, ponadto $rodki stylis-
tyczne uwypuklaja emocjonalny wymiar wypowiedzi, ktéry w przypad-
ku adwersarza jest nieco zakamuflowany drwing. W obliczu konfliktu
to zréznicowanie cech staje si¢ jeszcze bardziej widoczne.

Dodatkowo charakter ,dialogu” rzuca $wiatto na charakter interak-
cji w portalu. Z pewno$cig nie mozna nazwac ich niewinng zabawg
mlodziezy, emocje stron konfliktu wrecz pulsuja, co doprowadzato
réwniez do wybuchéw, o ktérych wspomne zaraz. W tym kontekscie
trudno nazwaé to, co dzialo si¢ w ramach www.grono.net, btahostka,.
Nawet jesli uznamy tego rodzaju dialogi za zabawe, to zabawa ta nigdy
nie odznaczala si¢ niewinnoscia,

Bylem jednocze$nie zafrapowany 1 zniesmaczony, czytajac wulgar-
ne litanie, przeklenistwa (w etnograficznym rozumieniu tego slowa)
z jednej strony oraz zlosliwe 1 prowokacyjne komentarze z drugie;.
Walka ta mogta si¢ odbywa¢ w imi¢ obrony tozsamosci ,dresiarzy”.
Druga strona konfliktu reagowata agresja, mszczac si¢ za strach,
jakiego w zyciu codziennym doswiadczali ,antydresi” na swoich osied-
lach 1 pod klatkami schodowymi. Walka dotyczyta réwniez, jak sadze,
przestrzeni portalu, ktéra naznaczona byta przez okreslony dyskurs
prawomocny, obcy ,dresiarzom” wedlug rozpoznania ich adwersarzy.

Pewnego dnia znalaztem post jednego z najaktywniejszych i naj-
intensywnie] wySmiewanych ,dreséw”. Informowal on, ze w parku
spotkal ,brudasa jednego z was”, na ktérym wzial odwet za wszystkie
bezczelnosci, a ktéry plakal potem jak dziecko. Wypowiedz ta, ktéra
nie pozostawiala watpliwosci, jesli chodzi o jej prawdziwosé, byta
szokujaca, pewnie dla mnie jako obserwatora daleko mniej niz dla
innych czytelnikéw tego forum. Wojna, ktérej geneza siggala znacznie
dalej niz www.grono.net 1 polski internet, ktéra rozgrywata sie, jak
wielu sadzito, w bezpiecznych ramach wirtualnej rzeczywistosci,
znalazta brutalng kontynuacje w parku na warszawskiej Pradze, a jej
ofiarg stala sie osoba, ktéra byé moze nie miala nawet na
www.grono.net konta. Na tym historia si¢ nie zakoriczyla. Po kilku
dniach sprawca przemocy przestat si¢ logowaé w serwisie (co jest fatwe
do sprawdzenia, gdyz przy kazdym koncie osobistym widniala
wowczas data ostatniego logowania). Jaki§ czas potem wrécil, infor-
mujac, ze zostal aresztowany 1 z powodu tego wlasnie pobicia spedzit
kilka dni za kratami, co zapewne w S$rodowisku jego znajomych
okres§lano predzej w kategoriach honoru niz wstydu.

Przed obserwacja wyze] wspomnianej sytuacji nie sgdzilem, Ze
internet w az tak istotny sposéb wplywa na ,rzeczywistos$é”, a kon-
sekwencje wirtualnych zdarzen moga byé prawdziwe. Wynikata
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z tego gloryfikacja wirtualnosci, pomysl badania tylko i wylacznie
w slecl.

Jednakze brutalno$¢ tego wydarzenia, jego niepohamowane kon-
sekwencje u$wiadomily mi, jak skomplikowane sg relacje pomiedzy
internetem a $wiatem poza siecig. Oprdcz obserwacji forum ,Legia
Dres Hools” w zrozumieniu tego pomogla mi cala seria sytuacji
1 przemyslen, na szcze$cie mniej dojmujaco przepelnionych prze-
mocg. Stwierdzitem, Ze nie ma zdarzenl wylgcznie internetowych. Ich
skutki predzej czy pdzZniej wychodzg poza elektroniczng sieé. Po-
wodujg je ludzie, ktérzy nie sg materialnie 1 biologicznie zintegrowani
z slecia, powoduje je rowniez technologia, ktéra prowokuje uzytkow-
nikéw, zmusza ich do nieprzewidywalnych reakeji, wykraczajacych
poza wirtualno$¢. Zdarzenia, znajomosci, tematy, opinie, ktére roz-
wijaly sie 1 krazylty w www.grono.net (a takze poza nim), doprowadzity
mnie do ostatecznego wniosku o nierozerwalno$ci internetu i poza-
internetowego kontekstu. Konsekwencjg siegajaca do metodologii
badari byl wniosek dotyczacy uczestnictwa, jakie daje elektroniczne
medium — braku do$wiadczenia wylgcznie internetowego.

Konstruowanie granicy pomiedzy tym, co dzieje si¢ miedzy ludzmi
w Internecie, a ,prawdziwa’ rzeczywisto$cig offline jest procesem
nieuprawnionym, ktéry prowadzi do tworzenia sztucznej przestrzeni
badari. Podsumuje to stwierdzeniem M. Castellsa, ktéry opisuje
dzisiejszy $wiat jako rzeczywistg wirtualno$é, odnoszac ten termin
zaréwno do gospodarki, polityki, jak 1 sfer w wigkszym stopniu miesz-
czgcych sie w obrebie mojego zainteresowania badawczego — ludzkiej
tozsamosci, relacji migdzyludzkich (2007).

Powréce jeszcze na moment do kategorii do$wiadczenia, ktéra
w moich badaniach zajmuje kluczowa role. Wedtug autoréw, ktérych
podejscie do badan terenowych uwazam za szczegdlnie inspirujace, to
sam etnograf jest istotnym instrumentem badawczym, jego przeby-
wanie w terenie, zmysly 1 samo$wiadomos§¢ (Cohen 1985, Hastrup
2008, Okely 1996, Rabinow 1977). Jakkolwiek staralem si¢ nie
izolowaé sztucznie internetu od reszty rzeczywistosci, zalezalo mi
réwniez na doswiadczaniu §wiata badanego poprzez medium. Mojg
ambicjg bylo dziatanie (czytanie, patrzenie) w taki sposéb, jaki
prowokuje www.grono.net. Wiele z rozméw w trakcie badan dotyczyto
sposobéw zachowan w serwisie, doswiadczania wirtualnej przestrzeni
1 zaposredniczonych technologig relacji spotecznych. Rozmowy te
byly czeScig w procesie kola hermeneutycznego (Gadamer 2004).
Zastanawiatem si¢, w jaki sposéb rozumiem te technologie 1 jak jej
doswiadczam, pézniej konfrontowalem swoje wlasne doswiadczenie
1 rozumienie z opiniami moich rozméwcéw. Te opinie zmuszaly mnie
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do zmiany podejscia, ktére po raz kolejny poddawatem pod rozwage,
dalej ponownie dyskutujac wnioski.

Z tym wiaze si¢ jedna z najwazniejszych réznic pomiedzy
www.grono.net czy www.facebook.com a Omarakang (Malinowski
1984), Tikopig (Firth 1936) czy wioskg Bororo (Levi-Strauss 1992).
Etnograf w dalekim (czy nawet blizszym) terenie znajduje sie
(znajdowal?) ,gdzie indziej”, chce zyska¢ wglad w rzeczywistosé, do
ktérej nie przynalezy. W ramach etnografii od kilkudziesieciu lat
pojawiajg si¢ teksty dotyczace badania wlasnej kultury (Okely 1996),
wigzac ten problem z kwestiami egzotyzacji (Abu-Lughod 1991),
wyobcowania (Traube 1996) czy obiektywizujacego zdystansowania
badacza (Hastrup 2008). Sadzg, ze internet jako przestrzen badan na
nowo 1 z jeszcze wieksza mocg stawia podobne pytania. Serwisy
spolecznosciowe zawsze oferujg uczestnikom przestrzenn profilu
(wlasng podstrone), ktéra z zalozenia ma by¢ prywatnym miejscem.
Rozpoczynajacy prace badacz startuje z tego samego punktu obcosci/
swojskosci, w jakim znajduje si¢ kazdy inny uzytkownik. Doswiad-
czenie korzystania z technologii moze jednak nosi¢ podobne cechy
u wigkszoséci zalogowanych. Ja sam, podobnie jak wielu moich roz-
moéwcedw, zaliczalem sie do grupy, ktéra korzystata z www.grono.net
w zblizony sposéb. Wigzalo sie to z réwnoczesnym nabywaniem
sprawnos$ci technicznej 1 kompetencji spolecznej w ramach serwisu.
Poznajac nowe funkcjonalnosci strony, co wigzato si¢ z poszerzaniem
pola interakeji z innymi uzytkownikami, uczestniczytem we wsp6lnym
doswiadczeniu wspétdziatania z technologia. Pozwalalo mi to na
lepsze zrozumienie innych gronowiczéw, jak 1 specyfiki samego
www.grono.net.

Przestrzenn w tekstach etnograficznych konstruowana jest na wiele
sposobdw, ktére zazwyczaj przybierajg forme ,by¢ tam” 1 ,wrécié
1 napisaé tekst”. W przypadku badani internetowych ta proporcja
wymaga zdecydowanego przemyslenia. Piszac te slowa, jestem
zalogowany zaréwno na www.grono.net, jak i na www.facebook.com.
Pozostaje ciagle w tym samym miejscu, bedac jednoczesnie na kilku
platformach (technicznych, wyobrazeniowych 1 spotecznych). Co
wiece], gdy formuluje pewne wnioski 1 nie mam pewnosci, jak do nich
mogg ustosunkowaé si¢ rozmdwey, moge wysla¢ do nich maila lub
zaczepi ich na czacie. Stata wspdétobecnosé jest — musze przyznaé —
poczuciem radosnym, ale i na swéj sposdb paralizujgcym, a przy tym
doswiadczeniem bliskim wielu uzytkownikom internetu.
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Wzigtem pod uwage jako material badawczy réwniez wlasne
dos$wiadczenia 1 biografie. W pewnym momencie prowadzenia badan
zaczatem mieé wrazenie dysproporcji pomiedzy rodzajem materiatéw,
jakie wytworzytem — wywiad6éw 1 notatek — a poczuciem rozumienia
specyfiki www.grono.net. Materialéw miatem wiele, ale wiedzy
— znacznie wiecej. Zbieglo sie to z lektura tekstow J. Okely (1996)
uswiadamiajacych mi, co zawdzigczam swemu do$wiadczeniu, ktére
kilka lat wcze$niej z pelng premedytacjg 1 metodycznie zaczatem
nasycac internetem, zapelnia¢ dziatalnoscia i przebywaniem w r6znego
rodzaju serwisach spotecznosciowych.

Postanowitem zastosowal metode integralng w aspekcie Zrodet
etnograficznych (Dobrowolski 1966, Kwasniewicz 1969) i nie ograni-
czaé sie do jednego sposobu pozyskiwania danych. W trakcie pieciu lat
przeprowadzitem wywiady ze stoma osobami, z pigédziesigcioma z tej
grupy rozmawialem twarza w twarz, chociaz znakomitg wigkszosé
z nich poznatem za posrednictwem www.grono.net. Wiekszo$é
rozméw offline postanowifem utrwalaé¢ za pomocg notatek. W pracy
postanowilem wykorzystaé¢ fragmenty tych wywiadéw, ktére okazaly
sie najbogatsze w kontekst, a jednoczesnie przekazywaly duzy tadunek
emocjonalny ze strony rozmowcow.

Duzg liczbe wywiadéw — gdyz przyjalem zasade prowadzenia
z jedng osobg kilku rozméw — odbylem za posrednictwem internetu,
wykorzystujac komunikator internetowy Gadu-Gadu, poczte elektro-
niczng oraz wewnetrzng poczte serwisu www.grono.net.

Zaden z wykorzystanych podczas badan® sposobéw komunikacji
nie jest przezroczysty. Kazdy rodzaj porozumiewania to osobna
platforma techniczna czy tez jej brak®, bo tak mozemy okresli¢
kontakt twarza w twarz [co w literaturze anglojezycznej stanowi waz-
ne rozréznienie metodologiczne, w ktérym face-to-face (FTT) jest
przeciwstawione computer mediated communication (CMC) (Mann,
Stewart 2000)] 1 inna ptaszczyzna kontaktu rozumianego jako rozmo-

? Korzystalem podczas badan z tak réznorodnych technologii, jak poczta elektro-
niczna, komunikatory internetowe, stosowalem archiwizacje danych. Nie unikatem
spotkant poza internetem, a jako gléwng metode stosowalem obserwacje potaczong ze
,szwendaniem si¢” po zakamarkach serwisu.

* Cyberrdewd tworzy bardzo krétka klasyfikacje owych form porozumiewania si¢ pod
wzgledem zastosowanych technologii, rozdzielajac nastepujace typy: Telnet (najstarsza
technologia), IRC — Internet Relay Chat, Web Chat, Direct Chat oraz World Chat (z tym
ostatnim mozna utozsamia¢ www.grono.net jako ,rodzaj wirtualnej symulacji rzeczywis-

todci”) (2000).





