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Tto teoretyczne.
Sprawczosc¢ i spoteczne tworzenie pfci

Pte¢ — definicja pojecia’

Poczatki® antropologicznych gender studies siggaja polowy lat siedem-
dziesigtych XX wieku. Wtedy ukazal sie pierwszy zbiér tekstéw do-
tyczacych tak zwanej antropologii kobiet pod redakcja Michelle Rosal-
do i Louise Lamphere (1974). Od tego czasu doszto do kilku istotnych
zwrotéw w ramach debaty, ktérg rozpoczeta ta publikacja. W tym pod-
rozdziale stawiam sobie za cel zdefiniowanie pojeé ,pte¢” oraz ,porzadek
plci”. Nie jest to mozliwe bez choéby szkicowego przestawienia kilku
pokrewnych zagadnier. Dwie §ciSle ze sobg zwigzane sprawy wymagajg
omowienia: po plerwsze, znaczenie dychotomii analitycznych kultura
— natura, publiczne — prywatne, produkcja — reprodukcja, glos — cisza;
po drugie dyskusja na temat zwiazku pomiedzy terminami sex (pled)
a gender (pte¢ kulturowa).

Podstawa, teoretyczna antropologii kobiet z lat siedemdziesiatych by-

ty opozycje binarne, ktére mialy wyjasnia¢ uniwersalny — nizszy — status
kobiet. Sherry B. Ortner (1982) odwolywata sie do dychotomii natura
— kultura 1 koncentrowata sie na ,powszechnej deprecjacji kobiet” (tam-
ze, s. 113). W strukturalistycznym duchu pisata:
Sformutujmy problem w postaci nastepujqcego pytania: céz takiego zawiera
w sobie ogélna struktura naszej egzystencji, wspdlna wszystkim kulturom, co
prowadzi wszedzie do przypisywania kobietom nizszej wartosci? Sqdze,
ze kobiete utoZsamia si¢ z czyms, czy tez uwaza za symbol czegos, co kazda
Rultura okresla jako byt nalezqcy do nizszego porzqdku istnienia. Jak sig
wydaje, tylko jedna rzecz odpowiada powyzszemu opisowi — jest to ,natura”
w najogélniejszym znaczeniu (tamze, s. 117).

! Fragmenty tego podrozdziatu zostaly opublikowane jako czgé¢ artykutu mojego autor-
stwa pt. Pleé, religia, polityka — o mojej antropologii (,Lud”, t. LXXXVIII, s. 203-218). Na ten
temat pisze tez we wstepie do redagowane] przeze mnie we wspétpracy z R.E. Hryciuk ksigzki
Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Warszawa 2007.

2 Na ten temat zob. tez Baer 1997, Collier, Rosaldo i Yanagisako 2007, Moore 2003,
2004, Yanagisako 1 Collier 2007. Poniewaz prace te szczegbtowo omawiajg dyskutowane za-
gadnienie, zaréwno rozwdj antropologii genderowe] poczawszy od lat siedemdziesigtych
XX wieku, jak 1 problematyke plci w pracach antropologicznych od czaséw ewolucjonizmu,
w ponizszych rozwazaniach ograniczam si¢ jedynie do poruszenia tych watkéw, ktére sa

niezbedne, by naszkicowaé teoretyczne podstawy niniejszej rozprawy.
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Nastepnie Ortner analizuje zwigzana z reprodukejg fizjologie ko-
bieca, role spoteczng kobiety warunkowang przez macierzynstwo oraz,
odwolujac si¢ do badan Nancy Chodorow, psychike kobiecg (Chodorow
1974, zob. tez Chodorow 1978). Dowodzi, ze ,przeciwstawianie natury
kulturze stanowi wytwor tej ostatniej” (Ortner 1982, s. 134). Zwraca tez
uwage, ze kobiety ze wzgledu na role odgrywang w socjalizacji dzieci
zajmuja pozycje przej$ciows miedzy tymi dwiema sferami. Co wazne, jej
analiza ma charakter uniwersalny. Autorka twierdzi, ze tak dzieje si¢ we
wszystkich kulturach. To samo dotyczy dwéch innych, istotnych dla
antropologii kobiet dychotomii: publiczne — prywatne, analizowane]
przez M. Rosaldo (1974), oraz produkcja — reprodukcja, ktérg w mark-
sistowskim duchu rozwaza m.in. Olivia Harris (Harris 1981, Harris
1 Young 1981). W tych trzech przypadkach mamy do czynienia z po-
dobng argumentacja: podrzedny status kobiet jest ttumaczony kojarze-
niem ich z ,nizsza” kategoria, to jest natura, sferg domowg 1 reprodukcja.
Podobnie, cho¢ moze nie tak wyrazi§cie zarysowywano opozycje glos
— cisza (E. Ardener 1975, S. Ardener 1975). Kobiety okre§lono mianem
,grup niemych” (muted groups), a walka o styszalnosé glosu kobiet w sfe-
rze publicznej, czyli o branie pod uwage wnioskéw plynacych z ich
specyficznego do$wiadczenia, byla (i nadal jest) jednym z gléwnych po-
stulatéw feministycznych®. Poniewaz w niniejszej pracy szczegélowo
analizuje kwestie ciszy, dychotomie glos — milczenie oraz wkiad Arde-
neré6w w studia genderowe oméwie doktadnie w rozdziale IV (Cisza
i charyzma...).

Poczgtkowe zatozenia bardzo szybko zostaly skrytykowane. Odcho-
dzono od poszukiwania uniwersalnej asymetrii migdzy ptciami. Byl to
czas, kiedy antropologowie zdali sobie sprawe, Ze ich prace bardzo czesto
projektuja kategorie charakterystyczne dla ich wlasnej kultury na kultury
badane. Zwracano wiec uwage, ze hierarchia nie musi wcale by¢ budo-
wana na podstawie tych wtasnie dychotomii (zob. Moore 2003, Strathern
1987, Yanagisako 1 Collier 2007) oraz Ze nie mozna analizowaé kazdej
z nich z osobna®, a ludzkie dzialania na rzecz zmiany czy emancypa-

* Warto dodaé, ze do gtéwnych celéw antropologii kobiet nalezato tez zwrécenie uwagi na
nieobecno$é kobiet czy raczej kobiecej perspektywy, czyli na tzw. meskie skrzywienie badZ
meski punkt widzenia (male bias) we weze$niejszych pracach antropologicznych (zob. Moore
2003).

* Postulat ten sformutowaly Sh.B. Ortner i H. Whitehead (1981). Zaproponowaly termin
,meskie struktury prestizu”. Ich zdaniem wszystkie ludzkie spoleczenstwa sa zhierarchizo-
wane i wszedzie mezczyZni zajmujg wyzszg pozycje spoteczna niz kobiety (zob. tez Llewelyn-
-Davies 2007, Whitehead 2007). W ramach meskich struktur prestizu dychotomie takie, jak

publiczne — prywatne, kultura — natura, produkcja — reprodukeja nakladajq sie na siebie.
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¢ji mogg wykracza¢ poza to, co da si¢ opisaé za posrednictwem tych
kategorii.

W $cistym zwigzku z tymi zagadnieniami zmienilo sie tez znaczenie
terminéw ,pte¢” (ang. sex) 1 ,ple¢ kulturowa” (ang. gender)s‘ Termin
gender pojawil sie w nowym znaczeniu (oryginalnie oznaczal to, co polski
,rodzaj”) réwniez w latach siedemdziesiatych. Poczatkowo rozréznienie
sex — gender mozna bylo sprowadzi¢ do plci biologiczne] — kulturowe;j
(notabene te terminy ukonstytuowaly sie w jezyku polskim, mimo Ze — jak
si¢ okaze za chwile — pojecie plci biologiczne] jest wielce problema-
tyczne). Ple¢ — kategoria biologiczna — byla poczatkowo nieobecna
w dyskusjach, gtéwny nacisk ktadziono na gender. Antropologia przeciez
zajmuje sie kultura, a nie natura (biologia). Przelomem okazata si¢ pub-
likacja Jane Collier 1 Sylvii Yanagisako (1987, Yanagisako i Collier 2007),
ktéra nie tylko podwaza uzycie dychotomii, ale tez wprowadza nowe
rozumienie plci 1 gender — w ich ujeciu réwniez pleé¢ biologiczna, ciato
obdarzone plcig nabiera znaczenia kulturowego. Warto zwrécié uwage na
dwa zrédta inspiracji widoczne w rozwazaniach J. Collier 1 8. Yanagisako.
Jak zauwaza Henrietta Moore, jest to jeden z tekstéw, dzigki ktéremu
w antropologii pojawiata si¢ mys$l Foucaultowska (Moore 1994 1 2004),
mimo ze autorki nie odwotujg si¢ explicite do tej koncepcji. WyloZzona
przez Michela Foucaulta (1995, zob. tez 1993) w pierwszym tomie His-
torii seksualnosci koncepcja, zgodnie z ktérg zwiazek migdzy seksual-
noscla, plcig a reprodukeja jest konstrukejg spoteczna, a ciato jest ksztal-
towane pod wptywem technik dyscyplinarnych, okazata si¢ kluczowa dla
rozwoju antropologii ptci. Drugg inspiracjg dla Collier i Yanagisako byly
prace Davida M. Schneidera (1968, 1972, 1984, 2004), podwazajgce
metodologie wcze$niejszych studiéw nad pokrewienistwem. Schneider
dowodzi, Ze terminologie pokrewienistwa, czyli tak zwane kategorie etic,
za pomocg ktérych antropologowie opisujg kultury badane, sa w istocie
kategoriami emic przynalezacymi do kultury badacza (Schneider 1984).
Rozwazania Schneidera zainspirowaly bardziej emicznie zorientowane
podejscie do pokrewieristwa, a w konsekwencji tez do plci (zob. tez Stone
2004, s. 244-248, Howell i Melhuus 2003). Schneider pokazuje, ze
,natura” jest jedynie metafora, a nie tym, co samo z siebie porzadkuje
relacje miedzyludzkie.

Obie inspiracje lezg u podstaw specyficznego rozumienia plci 1 gender
przez Yanagisako 1 Collier. Autorki, odwolujac sie do prac Schneidera,
wysuwajg argument, ze zaréwno koncepcje systemdéw pokrewieistwa, jak
1 plci odwotuja sie do naszych potocznych zalozen dotyczacych re-
produkgji. Ich zdaniem gender jako kategoria analityczna powinna byé

> Kolejne stadia debaty na temat plci biologicznej i plci kulturowej podaje za H. Moore
(1994, 2004).
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uwolniona od zaloZenia o biologicznie danej plci. Z tego, ze w pewnych
kontekstach kulturowych, na przyklad na Zachodzie, pteé¢ jest $cisle
zwigzana z reprodukcjg (co zreszta stopniowo jest podwazane w wyniku
rozpowszechniania si¢ nowych technik rozrodezych), a pte¢ kulturowa
jest konstruowana na podstawie reprodukeyjnych rél kobiet 1 meZczyzn,
nie wynika wcale, ich zdaniem, ze taki zwiazek bedzie zachodzil we
wszystkich ludzkich spoteczno$ciach. Jednocze$nie warto zauwazyd, ze
takie ujecie podwaza zasadno$é rozréznienia na pleé i gender, ponie-
waz plte¢ (biologiczna) réwniez jest ksztaltowana kulturowo (zob. tez
Whitehead 2007)°.

Od rozwazan Collier 1 Yanagisako jest juz tylko jeden krok do teorii
Judith Butler (2008), ktéra w istotny sposéb wplyneta na antropolo-
giczne mysSlenie o gender. ]. Butler, reprezentujaca radykalny nurt kon-
struktywizmu spolecznego, proponuje odwrécenie porzadku. To juz nie
ple¢ jest pierwotna w stosunku do gender, ale to gender jako kategoria
dyskursywna konstruuje pteé, ktéra jawi si¢ jako imitacja imitacji, jest
wynikiem performatywnego dzialania gender. Stwierdzenie osoby przyj-
mujacej pordd: ,To jest dziewczynka” lub ,To jest chlopiec”, jest wy-
powiedzig performatywng, nie tyle po prostu opisuje biologiczny stan
rzeczy, co rozpoczyna ksztaltowanie plei, ktéra jest podstawa konstru-
owania podmiotowosci jednostki. Do inspiracji Butler nalezy zaliczyé
réwniez Austinowskie akty mowy (Austin 1993) oraz koncepcje perfor-
mance (wykonywania) 1 symboli Victora W. Turnera (2003, 2004, 2005,
zob. tez Moore 2004)”.

Prace Butler po$§wigcone sa gléwnie Srodowiskom lesbijskim 1 ge-
jowskim, jednakze koncepcja performatywnosci ptci kulturowej okazata
sie niezwykle inspirujaca dla antropologéw. Ple¢ przestaje by¢ czyms§
stabilnym, jest odgrywana. Relacje miedzy ptciami, cechy uznawane za
meskie badz kobiece, moga by¢ konstruowane na przyklad przez prace

© Szczegélowe problem ten omawia H. Moore (2004). Krytycznie o S. Yanagisako
i]. Collier pisza m.in. S. Howell i M. Melhuus (2003).

7 ]. Butler nie jest pierwsza myslicielka méwiaca o znaczeniu wykonania dla definiowania
plci. Ta perspektywa byla w antropologii obecna juz wczesniej. Na przyktad H. Whitehead
(2007) pokazuje, ze w przypadku Indian Ameryku Péinocnej o przynaleznosci plciowej
decydowato zajecie. Whitehead rozwaza przypadek berdache’a. W relacjach misjonarskich
oraz we wczesnych pracach antropologicznych dotyczacych Indian Ameryki Péinocnej ter-
minem tym okresla sie meZczyzne, ktéry wykonuje kobiece zajecia i nosi kobiece stroje. Pod-
dajac krytycznej analizie te Zrédla, autorka dowodzi, ze berdache nie byli hermafrodytami, ani
tez nie zawsze — homoseksualistami, jak tego chcieli autorzy pierwszych relacji. Co wazne,
Whitehead na przykladzie berdache’a pokazuje, ze — uzywajac jezyka zaproponowanego przez
D.M. Schneidera — cecha definiujaca status jednostki w systemie ptci kulturowej (ktéry jest
jednoczesnie systemem prestizu) moze by¢ praca. Status jednostki w hierarchii nie do konca
zalezy od jej plei biologicznej, lecz tez od wykonywanego zajecia (zob. tez Pine 2007).
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czy przez religig, co jest przedmiotem rozwazan tej rozprawy. Butler
przeciwstawia sie zamknietym tozsamo$ciom plciowym — kategoria
ykobieta” nie jest uniwersalna, nawet w ramach jednej kultury, to pewne
typy kobiecosci sa odgrywane. Dowodzi, Zze dyskurs regulacyjny wytwa-
rzajacy pleé¢ dazy do narzucenia i obrony heteroseksualizmu. Podsumo-
wujac, tak rozumiana pteé¢ bedzie czyms, co robisz, a nie tym, co masz,
bedzie praktyka (zob. tez Moore 2004). W zwiazku z tym mozliwa jest
zmiana relacji pomiedzy plciami — to, co kobiece 1 to, co meskie jest
otwarte na reinterpretacje’.

Odwolujac si¢ w niniejszej pracy do rozwazan streszczonych powyzej,
odchodze od rozréznienia na pte¢ biologiczng 1 kulturows, uznajac, ze
pte¢ biologiczna (ciato, jego pleé, jego potrzeby), podobnie jak gender
podlega mechanizmom spotecznej konstrukceji. Innymi stowy, zgadzam
si¢ z sagdem, ze pleé biologiczna jest zawsze kulturowa. W zwigzku z tym
w te] pracy postuguje sie¢ terminem ,pteé”, ktérego angielskim ekwiwa-
lentem jest gender, nie sex”. To, co meskie 1 to, co kobiece jest proce-
sualne. Jest wyznaczane przez kulture 1 sfere spoteczna, wyraza sie przez
dzialanie 1 wykonywanie, moze by¢ réznie rozumiane w réznych kon-
tekstach. Nie oznacza to jednak, Ze tak rozumiana ple¢ mozna latwo
zmieni¢ ani ze to, co konstruowane, jest podatne na dekonstrukcje
(Vance 2007). Mechanizmy tworzace ple¢ zachodza na poziomie ko-
lektywnym 1 kulturowym. W zwiazku z tym przez okreslenie ,porzadek
plei” rozumiem zespét dyskurséw, praktyk i symboli'’, wyznaczajacych
to, co w danym konteks$cie kulturowym jest definiowane jako meskie lub
jako kobiece. Tak rozumiany porzadek plci moze tez by¢ przestrzenia,
w ramach ktérej dochodzi do renegocjacji zastanego uktadu i réznych
form sprzeciwu wobec dominujacych norm.

Sprawczo$é i praktyki sprzeciwu spotecznego
Na najbardziej ogélnym poziomie w antropologii przyjmuje sie, ze
sprawczo$¢ (ang. agency)'! to zdolnosci i checi jednostki badZ grupy do

8 Wigcej o tej koncepcji zob. J. Butler 2003, J. Mizielifiska 2003, 2004, o ptci w kontek-
$cie organizacji spotecznej Butler 2000.

9 Gdy referuje poglady innych autoréw moze pojawié sie jednak termin ,pteé kulturowa”.

19 Bedzie wiec to pojecie bardziej ogélne niz ,rezim plci” (gender regime), czyli tréjpo-
ziomowy model relacji genderowych: stosunki wladzy, podzial pracy ze wzgledu na pleé
i zwigzki emocjonalno-seksualne (cathexis), zob. Connell 1987.

! Termin agency bywa réznie tlumaczony. Stosowany tu przeze mnie neologizm ,spraw-
cz0$¢” na dobre wszedl do uzycia po wydaniu dwutomowego zbioru tekstéw antropologicz-
nych Badanie kultury pod redakcja M. Kempnego i E. Nowickiej (2003, 2004). Réwnolegle
funkcjonuje tez okreslenie ,sprawstwo”, ktére pojawia sie na przyktad w Stowniku socjologii
i nauk spotecznych (2005) czy w przektadach wspétczesnych prac antropologicznych, wyda-
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podjecia autonomicznego, twérczego 1 celowego dziatania w ramach
relacji spotecznych (zob. np. Brettell 2002, Goddard 2000, s. 3, Lister
2003, s. 37—42, Lister 2007). Postrzeganie zjawisk spolecznych przez
pryzmat tego pojecia przelamuje spojrzenie na jednostke jako na bier-
nego uczestnika procesu spofecznego. Nalezy jednak pamietad, ze nigdy
nie mozemy méwi¢ o absolutnej sprawczosci, totalnym podporzadko-
waniu fadu spolecznego dziataniom jednostki lub grupy jednostek
(Brettell 2002, s. 432). Wyrdznia sig rézne typy sprawczosci, na przyktad
indywidualng badZz kolektywng (Messer-Davidow 1995, s. 26-27). Ta
druga kategoria ma czesto konotacje polityczne. Termin sprawczos¢ jest
wazny, gdy rozwazamy formy sprzeciwu oraz lezy u podfoza koncepcji
obywatelskosci 1 szeroko rozumianej aktywnosci polityczne;.
Obywatelskos¢ rozumiana jako uczestnictwo jest wyrazem ludzkiej sprawczosci
w ramach szeroko rozumianej sfery politycznej; obywatelstwo, rozumiane jako
prawa, umozliwia ludziom dzialanie (act as agents) (Lister 1997, s. 37).

Ruth Lister, piszaca z perspektywy feministycznych studiéw nad
udzialem w polityce, uwaza sprawczo$¢ za kluczowe pojecie, warunku-
jace koncepcje obywatelsko$ci. Jednoczes$nie podkresla, Ze termin ten
nalezy rozumieé nie tylko w ramach dialektyki struktury i jednostki.
Wazne jest réwniez zakorzenienie w kontekscie kulturowym. Zaangazo-
wanie jednostki w dziatanie jest zaposredniczone przez kulture.

W pelni zgadzam sie z sugestig R. Lister, koncepcje sprawczosci
rozumiem jednak szerzej. Uwazam, ze nalezy jg rozpatrywaé w kon-
tekécie dwéch wielkich dyskusji teoretycznych w naukach spotecznych.
W tym podrozdziale w pierwszej kolejno$ci, bazujac na rozwazaniach
Caroline B. Brettell (2002), ukazuje ja w ramach debaty miedzy wywo-
dzaca sie od Maxa Webera tradycja intelektualna, ktadaca nacisk na moc
sprawczg, jednostki, a Dukheimowskim prymatem struktury. Nastepnie,
za Ortner (1997) staram si¢ skonfrontowaé to zagadnienie z dwiema
innymi wizjami antropologii: Geertzowskim poszukiwaniem znaczenia
1 inspirowanymi mys$lg M. Foucaulta studiami nad wladza. Jednoczesnie
pragne zaznaczy¢, ze do pewnego stopnia dyskusje nad opozycyjnymi
pojeciami: jednostka — struktura i znaczenie — wladza zazebiajg sie. Po-
nadto w obu przypadkach sprawczo$¢ jest pojeciem umozliwiajacym

wanych w serii «Cultura». Niekiedy agency ttumaczy si¢ jako dziatanie (np. Giddens 2003), co
jak sadze powoduje rozmycie tego terminu. Z uwagi na to, ze koncepcja stosunkéw spo-
fecznych wyrazana za posrednictwem terminu agency jest stosunkowo nowa w naukach
spofecznych (szczegdlnie w rodzimych), uzycie neologizmu jest, jak sadze, w pelni uzasad-
nione 1 precyzyjne. Z kolei w nieco starszych pracach oddaje si¢ znaczenie pojecia agency przy
uzyciu terminu ,podmiotowo$¢”. Uwazam jednak, Ze propozycja ta ma do$¢ powazne man-
kamenty. Powoduje rozmycie pojecia agency — termin ,podmiotowo$¢” ma szerokie pole

znaczeniowe, ponadto kojarzy sie raczej z angielskim subjectivity.
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synteze stanowisk, ktére wydawatyby sie nie do pogodzenia. Silg rzeczy
prezentowany tu przeglad koncepcji jest wybidrezy, zwracam wiec
jedynie uwage na ogdlne kierunki w mysleniu o sprawczosci. Rezultatem
tych rozwazar jest propozycja roboczej definicji sprawczosci, zbudowana
wokdt osi: jednostki 1 struktury oraz znaczenia i1 wladzy. Dokonuje
syntezy wczesniejszych analiz, kieruje jednak uwage na pewne problemy
wynikajace z takiego ujecia 1 formutuje zagadnienia teoretyczne, ktére sg
przedmiotem mojej refleksji w niniejszej rozprawie.

Przyjrzyjmy sie teraz debacie dotyczacej relacji miedzy jednostka
a strukturg. Jak juz wspominatam, jej poczatkéw nalezy upatrywaé w
dorobku intelektualnym Maxa Webera i Emila Durkheima (zob. tez
Brettell 2002). Weber nadawat jednostce moc sprawcza, twierdzil, Ze jest
ona w stanie dokona¢ zmiany spolecznej. Wida¢ to szczegdlnie w jego
rozwazaniach dotyczgcych charyzmy (Weber 1975), do ktérych powrdee
w rozdziale IV.

We wczesnej antropologii kwestie znaczenia jednostki podejmowat
miedzy innymi Bronistaw Malinowski'?, ktéry wiele miejsca poswiecal
kreatywnos$ci. Jako jeden z nielicznych badaczy zwracal on uwage na
wzajemne ksztaltowanie sie jednostki i grupy. Zalezno$¢ ta powinna si¢
znajdowad jego zdaniem w centrum wszelkich badani spotecznych.
Teoria nie uwzgledniajqca wktadu poszczegdlnych jednostek, zintegrowanych
w dziataniach zbiorowych, jest zlq teoriq. (...) Funkcjonalizm w istocie
jest teoriq przeksztatcania si¢ organicznych — tj. indywidualnych — potrzeb
w wymogi 1 imperatywy kulturowe. Spoteczeristwo dzigki zbiorowemu postu-
giwaniu sig aparatem warunkujgcym przeksztatca jednostke w osobowosé kul-
turowq. Jednostka wraz ze swymi potrzebami fizjologicznymi i procesami
psychicznymi stanowi ostateczne Zrédlo i cel wszelkiej tradycji, dziatania
i zorganizowanego zachowania (Malinowski 2000, s. 233).

Wedtug Malinowskiego rola jednostki w powstawianiu i dzialaniu in-
stytucji jest kluczowa.

Kazda instytucja przyczynia sig¢ z jednej strony do spdjnego funkcjonowania
zbiorowosci jako calosci, zaspokaja ona jednak pochodne i podstawowe
potrzeby jednostki. Rodzina jest przeto nieodzowna spoleczeristwu dlatego, Ze
zaopatruje jego cztonkéw, szkoli ich 1 zabezpiecza poczatkowy okres ich Zycia.
Jednoczesnie absurdem byloby interpretowanie roli rodziny bez uwzglednienia
popedu seksualnego jednostek, ich osobistych uczudé, takich jak te migdzy me-
Zem a Zonq oraz rodzicami i dzieémi, czy tez badania wezesnych stadiow Zycia
jednostki poza ogniskiem domowym. (...) Plemig i paristwo prowadzi wspélng

12 W okresie migdzywojennym kwestia relacji miedzy grupg a jednostka byla poruszana
bardzo czesto. Na przyklad w specjalnym numerze ,The American Journal of Sociology”
z maja 1939 roku, po§wieconym temu zagadnieniu, w dyskusji na ten temat oprécz B. Mali-

nowskiego udzial wzigli m.in. F. Znaniecki i M. Halbwachs.
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polityke wojny 1 pokoju, podboju 1 migdzyplemiennego czy migdzynarodowego
handlu. Lecz rzeczywiste istnienie plemienia czy panstwa zalezy od jego
cztonkéw, co jest faktem indywidualnym, polegajacym na Rorzysciach ply-
nacych z uczestnictwa w nim (tamze, s. 233-234).

Malinowski uszczegdtawia swe rozwazania, kladzie nacisk na zagad-

nienia takie jak biografia jednostki (tamze, s. 234), podkresla, ze trzeba
bra¢ pod uwage zaréwno wrodzone, organiczne wyposazenie jednostki,
jak 1 wplywy kulturowe. Co wigce], u podioza instytucji leza potrzeby
jednostki.
Spoteczeristwo i grupy, ktore si¢ na nie sktadaja, sq nosnikami werbalnej — tj.
symbolicznej — tradycji, straznikami zbiorowego bogactwa oraz podmiotami
obstugujacymi materialne i duchowe osiggnigcia kultury. Jednakze wszedzie
grodlem ostatecznej sity modyfikujqcej, inspiracji twérczej, wszystkich bodz-
céw 1 wynalazkéw jest jednostka (tamze, s. 235).

Chot z dzisiejsze] perspektywy mozna krytykowaé koncepcje Mali-
nowskiego, za na przyktad zbytni nacisk kladziony na kwestie potrzeb
fizjologicznych czy statyczne ujecie struktury, nalezy pamietaé, ze jego
dowarto$ciowanie znaczenia jednostki bylo wyjatkowe w poréwnaniu
z innymi brytyjskimi i amerykaiskim antropologami poczatku XX wieku.
Twoérczos¢ czy modyfikacje, o ktérych pisze, mozna poréwnaé do
pbZniejszego rozumienia terminu ,sprawczos$c”.

W tym samym czasie po obu stronach Atlantyku dominowalo po-
dejscie zakladajace prymat struktury nad jednostka. W Stanach Zjed-
noczonych zasadnicza role odegraly prace Alfreda Louisa Kroebera,
a w Wielkiej Brytanii Alfreda Reginalda Radcliffe’a-Browna. Podgzajacy
tropem mysli Durkheima A.R. Radcliffe-Brown juz w swoich wezesnych
pracach, takich jak Wyspiarze z Andamanéw (2006), odmawiat jednostce
nie tylko kreatywnosci, ale nawet spontanicznej ekspresji emocji: zda-
niem ojca strukturalnego funkcjonalizmu, cho¢ zdarza si¢, ze Andama-
nin roni Izy, gdy jest smutny, zasadniczo szlocha, gdy wymaga tego
spoleczenstwo W kulturze andamariskiej placz jest, jego zdaniem, ce-
remonia, wyrazajacg przywigzanie jednostki do spoteczenstwa i jej za-
lezno$¢ od grupy (tamze, rozdz. 5). W pézniejszych pracach Radcliffe-
-Brown kifadl jeszcze wiekszy nacisk na strukture. Wszelkie relacje mie-
dzy jednostkami uznawat za czes¢ struktury spolecznej (Radcliffe-Brown
2000, s. 194).

Jeszcze bardziej stanowczo wypowiadal sie na ten temat A.L. Kroe-
ber. W opublikowanej w 1917 roku rozprawie Byt ponadorganiczny pisal:
Nauka spoleczna (...) nie zaprzecza istnienia ani indywidualnosci, ani in-
dywiduum. Odmawia za to zajmowania si¢ indywidualnosciq lub indywiduum
jako takimi. Opiera te odmowe wylqcznie na zaprzeczeniu waznosci obydwu
tych czynnikéw z punktu widzenia swych celéw poznawczych (Kroeber 2002,

s. 63).
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Zdaniem Kroebera, wszystkie dokonania jednostek nalezy rozpatrywaé
jako uksztaltowane pod wplywem okolicznosci kulturowych 1 his-
torycznych (Brettell 2002, s. 434). Warto jednak zauwazy¢, Zze w swych
péZniejszych pracach badacz stal sie bardziej przychylny wobec mocy
sprawczej jednostki (tamze).

W okresie powojennym do zupetnych wyjatkéw nalezaly prace ba-
daczy koncentrujacych sie na do$wiadczeniach i biografiach jednostek.
Najstynniejszym przykladem jest zapewne pisarstwo Oscara Lewisa (np.
1964). Niecheé antropologéw do zainteresowania jednostka 1 jej Zyciem
byla bardzo silna. Caroline B. Brettell pisze o perypetiach antropolozki
Sally Cole, ktéra w poczatkowym okresie kariery akademickiej (wczesne
lata osiemdziesigte) nauczyciele zniechecali do zainteresowania biogra-
f13. Mimo sprzeciwu profesoréw, Cole pos§wiecila sie temu zagadnieniu
— jej ksigzka Women of the Praia (1991) jest interesujacym przyktadem
analizy biografii i sprawczos$ci jednostki. Do jej pracy wréce w dalsze;j
czescl tego rozdziatu.

Z punktu widzenia rozwazan nad sprawczo$cia 1 sprzeciwem wazne
sg tez prace Victora W. Turnera, ktéry do pewnego stopnia laczy analize
ktadacy nacisk na strukture z badaniami nad rola jednostki. Z jednej
strony zajmuje si¢ symbolami 1 podejmuje problem efektywnosci ich
oddzialywania w zyciu spotecznym. Zgodnie z tym ujeciem symbole
maja moc sprawczg 1 na przyklad w ramach rytuatéw przejscia powodujag
zmiane statusu (Turner 2004). Z drugiej strony Turner posluguje sie
pojeciem pola spolecznego, w ramach ktérego jednostki realizujg swoje
plany, ambicje itd., modyfikujac tym samym schematy kulturowe (zob.
Gledhill 2000, s. 131-132). Zainspirowany twoérczoscig Floriana Zna-
nieckiego 1 jego koncepcja wspélczynnika humanistycznego Turner pi-
sze, ze systemy kulturowe, w przeciwieristwie do naturalnych, zalezg od
dziatania ,$§wiadomego podmiotu ludzkiego” (Turner 2005, s. 23).

Jednak nowe spojrzenie na do$wiadczenia jednostki i role struktury,
a tym samym zarysowanie pola znaczeniowego terminu ,sprawczos$¢”,
wigze sie przede wszystkim z pracami Pierre’a Bourdieu 1 Anthony’ego
Giddensa, ktérzy negujg statycznos$é struktury i jej relacji z jednostka.
,2Habitus — produkt historii — wytwarza jednostkowe i zbiorowe praktyki
w zgodno$ci ze schematami wygenerowanymi przez histori¢” — pisat
Bourdieu (1990, s. 54). Szczegdélowa analiza poglagdéw francuskiego
socjologa 1 etnologa wykracza poza ramy tej pracy (zob. Jacyno 1997,
Brettell 2002, McNay 2000), chcialabym jednak zwrécié uwage na
znaczenie terminu ,habitus”.

Bourdieu bywa oskarzany o determinizm, ktéry wyklucza sprawczosé
jednostki. Zdaniem krytykéw umiejscowienie jednostki okresla jej
postrzeganie §wiata 1 mozliwosci dziatania. Jednak, jesh blizej przyjrzy-
my sie koncepcji habitusu, zobaczymy, ze jest on generatorem struk-
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tury oraz ,strategii pozwalajgcych stawié czola nieprzewidzianym i weigz
nowym sytuacjom, nawet kiedy jawig si¢ jako zdeterminowane przez
przyszios¢” (Bourdieu 2007, s 193). ,Nalezy porzucié — postuluje Bour-
dieu — wszelkie teorie, ktére explicite lub implicite traktujg praktyke jako
mechaniczna reakcje, bezposrednio zdeterminowana przez wczesniejsze
warunki 1 catkowicie dajaca si¢ sprowadzié do mechanicznego funk-
cjonowania wczesniej zmontowanych konstruktéw, »modeli«, »norm«
czy »rél«, ktérych liczbe nalezaloby zreszty uznaé za nieskoriczong’
(tamze s. 196). Dzieki koncepcji habitusu praktyka w ujeciu Bourdieu
jest do pewnego stopnia autonomiczna (zob. tez McNay 2000, s. 38).
Teoria praktyki jest w istocie teorig sposobu generowania praktyk. Bour-
dieu bada:

Dialektyke wnetrza i zewnegtrzna, tzn. interioryzacji
zewnegtrznosSci i eksterioryzacji wewnetrznosci: struktury
konstytutywne dla pewnego szczegdlnego typu Srodowiska (np. materialne
warunki zycia typowe dla danej klasy) i dajace si¢ empirycznie uchwycié
w postact regularnosci zwiqzanych z ustrukturowanym spolecznie otoczeniem
wytwarzajq habitusy, systemy trwatych dyspozycji, struktury ustrukturowane
predysponowane do dziatania jako struktury strukturujqce, tzn. jako zasada
generowania 1 strukturowania praktyk i wyobrazeri, ktore, nie bedgc bynaj-
mniej efektem poddania si¢ regutom, mogq byé obiektywnie ,regulowane”
i yregularne”; nie wiqgqc si¢ ze Swiadomym dqzgeniem do okreslonych celéw
i wyragnym opanowaniem dziatari niezbednych do ich osiqgniecia, sq obie-
ktywnie dostosowane do celéw, ktérym stuzq; a przy tym wszystkim,
nie bedqc wynikiem organizujqcego dziatania dyrygenta, mogq byé kolek-
tywnie orkiestrowane (Bourdieu 2007, s. 192-193, wyréznienia orygi-
nalne).

Praktyke mozna zatem zrozumieé tylko, gdy ,zestawi si¢ obiektywng
strukture definiujgcy spoteczne warunki produkeji habitusu, ktéry je
spowodowal, z warunkami wdrazania tego habitusu” (tamze, s. 197, wy-
réznienia oryginalne). Habitus generuje wiec to, co naturalne, réwniez
to, co jest naszym ,naturalnym”, ,u$wieconym przez tradycje” zakresem
dziatania. Habitus, jako system dyspozycji, jest wpisany w ciato (tamze,
s. 193, s. 28). Rozwazania Bourdieu kieruja sie tym samym réwniez ku
debacie nad kobieco$cig 1 meskoscig. Ple¢ kulturowa to zdaniem fran-
cuskiego etnologa uplciowiony habitus (Bourdieu 2004, s. 10)". Od plci
zaleza wiec zakresy sprawczosci — na przyktad u Kabyléw kobiety dzialaja
w domu, a mezczyzni poza nim. Jednak nalezy pamigtaé, ze zgodnie
z koncepcja habitusu jako generatora praktyki, strefy te wzajemnie sie
ksztaltujg (Bourdieu 2007, s. 59-79).

13 W polskim przektadzie doktadnie: ,gender jako rodzajowy habitus”.





