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Czlowiek — Boze igrzysko

W pierwodruku swojego opus magnhum: Proverbiorum Polonicorum a Solomone
Rysinio collectorum centuriae decem et octo, wydanym po raz pierwszy w Lubczu
w roku 1618, a potem wielokrotnie wznawianym, podaje Salomon Rysinski!
w pierwszej setce prezentowanych przystéw powiedzenie: Czlowiek Boze igrzy-
sko. Zawarty w nim obraz czltowieka jako zabawki w boskich rekach byt juz do-
brze znany dzieki Janowi Kochanowskiemu?, ale Rysinski dodaje don tacinska
paralele wzietg z Plauta: Dii homines ut pilam habent®. Wérdd tysigca o$miuset
polskich przystéw czy - méwiac jezykiem Rysinskiego — przypowiesci nie jest
to jedyny przypadek, ze polskiemu powiedzeniu towarzyszy stosowna lacinska
sentencja. Poczatek wieku XVII to juz ponad wszelka watpliwos¢ czas, w kto-
rym polszczyzna moze $miato konkurowa¢ z innymi jezykami. I chociaz od
opublikowanego w roku 1562 wezwania Mikolaja Reja: ,,A niechaj narodowie
wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja”4, uplywa raptem
niespeina sze$édziesiat lat, to dla rozwoju polszczyzny jako jezyka literackie-
go, jezyka kultury i nauki jest to czas o pierwszorzednym znaczeniu. Tworzy
wtedy Jan Kochanowski, Piotr Stoinski (Pierre Statorius) wydaje w roku 1568
w Krakowie pierwsza gramatyke jezyka polskiego Polonicae grammatices institutio,
Jan Maczynski w roku 1564 publikuje w Krélewcu pierwszy wielki stownik
tacinsko-polski Lexicon Latino-Polonicum, a od polowy lat siedemdziesiatych
XVI wieku bazylejskie wydania lacinskiego stownika Ambrozego Calepina maja
tez i polski, w dodatku catkiem obszerny, material jezykowy.

! Szczegbdlowy biogram Rysinskiego podaje Internetowy Polski Stownik Biograficzny (iPSB:
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/salomon-rysinski-h-ostoja, dostep: 10.05.2020).

2 Por. Fraszki ks. 111, 76: ,Nie rzekt jako zyw zaden wietszej prawdy z wieka, / Jako kto
nazwal bozym igrzyskiem czlowieka” (DPJK: 217).

3 T. Maccius Plautus, Captivi v. 23. Obecne edycje tekstu: di nos quasi pilas homines habent
(tekst tacinski za wydaniem cyfrowym w Packard Humanities Institute 5.3.).

* Do tego, co czytat, 11-12 (Rej 1895: 282).
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Nic wiec dziwnego, ze juz trzy lata od opublikowania przez Rysinskiego
zbioru przystow Grzegorz Knap(ski) wydaje w Krakowie pierwszy w historii
polskiej kultury stownik (TKn 1621), ulozony wedlug alfabetycznie uporzad-
kowanych wyrazéw polskich z ich odpowiednikami po lacinie i po grecku.
Stownik byt wielokrotnie wznawiany. Na stronie 104 pierwszego wydania
znajdujemy w nim nastepujacy lemmat:

Cztowiek, Homo Cic. m. inuenitur tamen fe. apud Plaut. Milereri hominis milerae. quod
autem aliqui proferunt ex Tullio: homo nata erat, non eft ad rem ut patet. ufurpatur aliter
homo. vide Chtop. Homo homonis priscé apud Ennium legit Priftian. Carif. Seru. hemonem
pro hominem, & hemona pro humana apud Feft. lego in edit. Scal. Caput pro homine Poétis
potiffimum. caput ingratum, impium, periurum, lepidum, carum, dilectum Senec. Virg. Terent.
ITuuen. Duo capita teterrima & fpurciflima Cicer. Philip. 2. ®iAn kepals. Mortalis fubft.
Plaut. Ter. ¢ &vBpwmog, Ovytog, uépoy, onog. P. vide Ludzie. (TKn 1621: 104).

Knapski dokumentuje wigc znaczenie leksemu czlowiek po facinie i grecku,
podaje jego odpowiedniki poetyckie i poetycka frazeologie, wskazuje takze la-
ciniskie obocznoéci i formy archaiczne. Stownik - zgodnie z nazwa — ma stanowi¢
rodzaj podrecznika dla Polakéw uczacych sie jezykow klasycznych, w zasadzie
nie znajdziemy w nim wigc polskich obocznodci i form archaicznych. Knapski
bardzo dba o czystos¢ i literackos$¢ polszczyzny: ,,ma to by¢ jezyk ksztaltowany
przez szereg norm: przede wszystkim pozbawiony makaronizméw i zbednych
latynizméw, [...] unikajacy wulgaryzméw, razacych dialektyzmdw i stownictwa
«plebejskiego»” (Puzynina 1961: 218). Takie same zasady przyswiecaly leksy-
kografowi w drugim tomie, lacinsko-polskim (TKn 1626), ,,bedacym jednak
tylko skrétem, wyciagiem z tomu I, bez ktérego nie posiada petnej wartosci”
(Plezia 1959: XIX). Jedng z takich obocznosci bylby na przyktad wyraz czlek,
ktérego jako osobnego lemmatu w takiej formie w stowniku nie znajdziemy. Ze
nie stalo si¢ to przypadkiem, $wiadczy réwniez fakt, ze takiego lemmatu nie
ma takze w drugim, poprawionym i rozszerzonym wydaniu Thesaurusa (TKn
1643), cho¢ oczywiscie Knapski zna ten wyraz bardzo dobrze i w stowniku
go przywoluje (por. np. lemmaty: fizjonomia, hultaj). Wyraz czlek dos¢ czesto
pojawia sie w tworczosci Mikotaja Reja i Piotra Skargi, ale obecny jest takze
u Lukasza Gornickiego, Sebastiana Klonowica i Jana Kochanowskiego czy tez
w Wujkowej Biblii®, a wigc u tych autoréw, ktérzy stanowia dla Knapskiego
kanon 6wczesnej polskiej literatury — podstawy stownika®. Zapewne jednak
w odczuciu leksykografa wyraz ten nie uchodzil za samodzielny, bedac li tylko
skrécong forma cztowieka (SPXVI IV: 190). Jednakze czlek jako wyraz synoni-
miczny do cztowieka, ale w mianowniku tylko jednosylabowy, pozwala choc¢by
Kochanowskiemu na wigksze mozliwosci operowania stownictwem w poezji

* Por. pelne zestawienie form w SPXVI IV: 190-192.
6 ,Literature pigkng reprezentuje w Thesaurusie... przede wszystkim Kochanowski,
a takze Klonowic i Gérnicki, biblistyke — Wujek” (Puzynina 1958: 457).
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sylabicznej. I na przykitad w dwu ksiegach Piesni wyraz czlek pojawia sie trzy-
krotnie, z czego raz w parafrazie przystowia, bedacego tytulem artykutu (Piesni
ks. I, XXIV, 11-12):

Dziwnie to prawdy blisko, ze czlek — boze igrzysko (DPJK: 253)

Wzajemne relacje morfologiczne miedzy czlowiekiem i cztekiem sa jednak
bardzo niejasne. O formie czlek pisze Franciszek Stawski w swoim, niestety
nieukoniczonym, Stowniku etymologicznym jezyka polskiego: ,Sciagniete, skrocone
z pierwotnego czlowiek, pst. *Celovéks, *Cvlovéks”. Leksykograf podaje takze
formy na swdj sposéb podobne w innych jezykach stowianskich: ,ros. dial.
Ceték, sch. dial. cék, cok, bulg. covék, dial. celjdk” (SEJPSt: 1, 123). Andrzej Ban-
kowski dodaje, ze Sciggniecie jest uwarunkowane , niestaranna wymowa (clojek)
w czestym uzyciu” (ESJP: 1, 231). Poglad o nieregularnosci, a tym samym nie-
mozliwo$ci ustalenia przebiegu proceséw stowotwoérczych, w przypadku czleka
pojawia si¢ czesto (por. SEJPBo: 98; PSE: 31). Nie nalezy jednak zapominac,
ze wyraz bedacy forma wyjsciowa, tj. cztowiek, jest co najmniej tak samo zagad-
kowy, jak i jego nieregularny derywat. Wyraz nalezy do ogdlnostowianskiego
i tylko stowianskiego stownictwa, nie wystepuje w innych jezykach indoeu-
ropejskich (chyba ze jako bezposrednie zapozyczenie — por. leksem lotewski
cilvéks ‘czlowiek’), jest poswiadczony we wszystkich stowianskich etnolektach,
bez wigkszego trudu daje si¢ nawet zrekonstruowac jego ogoélne, tj. prasto-
wianskie, brzmienie, ale jego pierwotne znaczenie, morfologia i pochodzenie
stanowig do tej pory nierozwigzana, a by¢ moze w ogoéle nierozwigzywalng za-
gadke. Oczywiscie, zaproponowano bardzo wiele etymologicznych interpretacji
tego wyrazu, ich catkiem wyczerpujaca liste (ESSJA: IV, 48-50) znalez¢é mozna
w najpelniejszym, cho¢ jeszcze nieukonczonym stowniku etymologicznym je-
zykéw stowianskich, publikowanym po rosyjsku w Moskwie od roku 1974 pod
tytulem Smumonoeuneckuii cnosapv cnassmckux s3o1k08. IIpacnassHckuil neKcu4ecKull
¢ono. Podsumowanie tychze préb, ktére znajdziemy w wiekszo$ci stownikow
etymologicznych, brzmi jednakze niezupelnie przekonywajaco, na przyktad:

Najbardziej prawdopodobna wersja etymologiczna wigze czlon pierwszy *celo- z pst.
*¢el’adv ‘rodzina, réd, wspdlnota rodowa, wszyscy domownicy; poddani stuzba’, lit.
kelys ‘réd, pokolenie’ [...], czlon za$ drugi *-véks identyfikuje z lit. vaikas ‘dziecko;
syn, chlopiec’, stpr. waix ‘pachotek, parobek’; pierwotne znaczenie zlozenia zapewne
‘ten, kto nalezy do rodu’ badz ‘meski czlonek rodu’ (SEJPBo: 99).

Warto tu podkresli¢, ze z taka teorig wystapit Heinrich Zimmer juz w la-
tach siedemdziesiatych XIX wieku, w krotkiej recenzji rownie niedlugiej ksiazki
Roberta Hassencampa Uber den Zusammenhang des lettoslavischen und germani-
schen Sprachstammes (Leipzig: S. Hirzel 1876) opublikowanej w najstarszym
(zamknietym w roku 1929) czasopi$mie slawistycznym ,,Archiv fiir slavische
Philologie” w roczniku 1876 (Zimmer 1876: 346-348). Przez mniej wiecej sto
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pie¢dziesiat lat nikomu nie udato si¢ zaproponowaé bardziej przekonywajacej
hipotezy dotyczacej morfologii wyrazu cztowiek w jezykach stowianskich (por.
EDS: 80-81). Podstawowy, jak sie wydaje, problem w hipotezie Zimmera pole-
ga na trudnos$ci w wyjasnieniu semantycznego przejscia od chiopca, syna do mez-
czyzny, cztonka rodu. Dawne mdwiace po indoeuropejsku spotecznosci bywaty
zwykle patriarchalne i patrylinearne — dowodem na to mogtoby by¢ na przyktad
stowo okres$lajace wnuka i wuja, oznaczajace nalezacego do rodu chiopca/mez-
czyzne niemajgcego witadzy, o ile uzna¢ za wilasciwa réwnie dawng etymologie
tych dwu indoeuropejskich lekseméw (LEW: 162; Nomina: 520-524)7. Sprawy
dodatkowo nie ulatwia takze z dawna juz obserwowany fakt, ze sam prasio-
wianski wyraz oznaczajacy czlowieka mial swoje obocznosci w czasach jeszcze
przed rozpadem wspoélnoty. Czytamy na przykiad w Stowniku prastowiariskim:

Za podstawowga pierwotna postaé trzeba uznaé celo-véks. Czgsto uzywany wyraz
(o ogdlnostow. tendencji do uzywania w funkcji zaimka nieokresélonego [...]) ule-
gal réznym skrétom [...], tak tlumaczyé mozna by zapewne oboczng juz pst. po-
sta¢ cvloveks (na takq posta¢ wskazuje zapozyczone ze strus. lot. cilveks ‘czlowiek’
(SP: 11, 132).

Jezeli trudno jest orzeka¢ o etymologii wyrazu, to tym trudniej o morfo-
logii jego derywatu. Nalezy wiec zapewne przyja¢ wywazong opinie:

Kaxk 65! TO HM 651710, C10BO *Celovéks mapamokcanbHO 06 befuHseT B cebe pefKyIo COXpaH-
HOCTb 1 JIaXKe IIPO3PavyHOCTh HOPMBI (TaK, PYCCK. 4esi08ek BO BCEM CYIECTBEHHOM BEPHO
OTpaXKaeT IPaciaB. 3BYKOBOI i MOP(EMHBII COCTAB C/IOBA) I OXHOBPEMEHHO — HEKIII O
KOHIIA HE BBISICHEHHBI HpO6HeMaTM‘{eCKV[ﬁ 9TUMOJI. OCTATOK, YTO 3aCTAB/IAECT OTAEC/IbHBIX
aBTOPOB J{0 HACTOSIETO BPeMeHM) NPeAIPUHIMATD HOBbIE MOIBITKN €r0 9TUMOIOTU3ALNI

[...]* (ESSJA: 4, 50).

Nie wiemy, skad pochodzi i jak jest zbudowany slowianski wyraz na
okreslenie cztowieka. By¢ moze mniejsze zdziwienie wzbudzi wobec tego kon-
statacja, ze z calkiem podobng sytuacja mamy do czynienia w jezyku greckim,
a wiec najstarszym znanym nam jezyku cywilizacji Zachodu, a dla wschodniej
czesci europejskiego kontynentu jezyku fundamentalnie formacyjnym. Jest to
tym bardziej zagadkowe, ze wérdd etnolektéw indoeuropejskich, ktére sa uzy-
wane do rekonstrukeji prajezyka, to wlasnie grecki idiom ze wszystkimi jego
odmianami odgrywa szczegdlnie wazng role. Aby osiagnaé cel — czyli odtwo-
rzy¢ system prajezyka w momencie jego rozpadu — jezykoznawcy XIX wieku

7 Por. jednak DELL: 776-777 i EDL: 405-406.

8 Jakkolwiek by to bylo, stowo *celovéks paradoksalnie taczy w sobie rzadko spotykana
pierwotno$¢, a nawet przejrzystos$¢ formy (tak, rosyjskie stowo uenosex w swej istocie wiernie
oddaje prastowianska dzwiekowa i morfemowa budowe stowa) i jednoczesnie - jaka$ nie
do konca wyjasniona, problematyczng etymologicznie pozostalo$¢, ktéra, jak dotad, zmusza
poszczegdlnych autoréw do podejmowania kolejnych prob jego etymologizacji” — ttum. aut.
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wykorzystywali dane greckie jako uzupelnienie danych indoiranskich, a zna-
czenie mowy Hellenéw dla potrzeb lingwistyki poréwnawczej prawie sie nie
zmienilo nawet po odkryciu w pierwszym kwartale XX wieku anatolijskiej
i tocharskiej gatezi jezykowej w rodzinie indoeuropejskiej. Jest wiec pewnego
rodzaju paradoksem, ze chociaz jezyk grecki ma kluczowe znaczenie dla odbu-
dowy systemu morfologicznego prajezyka, to — z punktu widzenia materiatu
leksykalnego — zawiera wiele termindw, ktérych etymologia jest bardzo daleka
od klarownosci: czesto bezpieczniej uznawac je za pozyczki z dowolnego ad-
lub substratu. Ale nawet wtedy niewiele mozna powiedzie¢, poniewaz réwnie
niewiele wiadomo o przedgreckim substracie. Lektura Dictionnaire étymologique
de la langue grecque Pierre’a Chantraine’a, starszego z dwu najcze$ciej uzywa-
nych w dzisiejszych czasach stownikéw etymologicznych greki, wydaje sig
czasami najlepszym sposobem, by si¢ dowiedzie¢, jak nienagannie powiedzie¢
po francusku ,nie wiemy” w odniesieniu do greckiej etymologii. A nierzadko
sie zdarza, ze nasza ignorancja co do etymologii dotyczy terminologii, ktéra
jest absolutnie niezbedna dla zrozumienia kultury greckiej. Do takiej grupy
nalezy pojecie istoty ludzkiej 4vBpwmnog, bedace kamieniem milowym w rozwoju
kulturowym ludzkosci: etymologia tego wyrazu jest jednak ignorée®. Starozytne
greckie stowo przetrwalo w wersji prawie niezmienionej (cho¢ uwzgledniajacej
rzecz jasna historyczne procesy jezykowe) do naszych czaséw.

Najstarsze znane jego pos$wiadczenie (w dialekcie mykenskim w mia-
nowniku l.p. brzmigce zapewne jako &v6pwk“og) zostalo zapisane na tablicz-
ce w pismie linearnym B, znalezionej w mesenskiej Pylos i oznaczanej jako
PY Ta 722, ktéra pochodzi z samego poczatku XII wieku p.n.e. (Driessen 2008:
73). Czytamy na tabliczce (PTT* 238):

.1 ta-ra-nu , a-ja-me-no , e-re-pa-te-jo , a-to-ro-qo , i-qo-qe , po-ru-po-de-ge , po-
-ni-ke-qe *220 1

Mamy wiec (DMic, DMic?): stolek (ta-ra-nu 6pavuc) ozdobiony (a-ja-me-no)
koscig stoniowg (e-re-pa-te-jo éAe@dvtelog), ludzikiem (a-to-ro-qo &vBpwk™oq),
koniem (i-qo ikk"o¢), oémiornica (po-ru-po-de mohvmovg) i palmg daktylowa
(po-ni-ke @oivi§).

Pierwsze znane pos$wiadczenie wyrazu czlowiek po grecku nie jest wiec
odwolaniem do istoty ludzkiej, ale tylko do uzycia przedstawienia ludzkiej po-
staci jako motywu zdobniczego. Najlepszym odpowiednikiem stowa a-to-ro-qo
na tabliczce PY Ta 722 bylby zatem we wspodliczesnej polszczyZnie ludzik czy
czle(cze)k. Pokazuje to dobitnie, ze Grecy mykenscy byli juz w pelni $wiadomi
ikonicznej i symbolicznej warstwy znaczeniowej wyrazu dvBpwmnog, ze — jak
chce Hansjakob Seiler (1953), podkreslajacy konieczno$¢ analizy funkcjonalnej

° Robert Beekes, autor drugiego ze stownikéw: Etymological Dictionary of Greek, dodaje,
ze wyraz prawdopodobnie pochodzi z przedgreckiego substratu (EDG I: 106).



