I. Teoria kapitalu kulturowego i jej
zastosowania w Europie Srodkowej
i Wschodniej

1. Wprowadzenie

Zamystem glownym publikacji jest systematyczna konfrontacja
teorii kapitatu kulturowego Pierre’a Bourdieu z rzeczywistoScia spotecz-
no-polityczna wspoélczesnej Polski i Rosji, ze szczegélnym uwzglednieniem
roli pelnionej przez inteligencje w obu spoteczenstwach. Konfrontacja ta
obejmowac bedzie przede wszystkim refleksje o charakterze teoretycz-
nym, poswiecona problemom kontekstualizacji teorii Bourdieu w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Jednoczesnie praca bedzie sie odwotywata do kon-
kretnych danych empirycznych i faktéw spolecznych, a przede wszystkim
dyskursu publicznego oraz badan ankietowych studentéw moskiewskich
i warszawskich. Wszystko to ma sluzyé¢ zastosowaniu pojecia kapitatu
kulturowego do opisu dzisiejszej Polski i Rosji. W tym zakresie celem pra-
cy bedzie analiza pojecia kapitalu kulturowego jako czynnika tozsamo-
§ci i pozycji spotecznej oraz politycznej wspolczesnej inteligencji polskiej
i rosyjskiej, gléwnie jej najmlodszego, studenckiego pokolenia. Publikacja
prébuje taczy¢ przede wszystkim rozwazania teoretyczne z badaniami em-
pirycznymi, analize jakoSciowa z analiza iloSciowa, a w wymiarze regional-
nym badania nad przemianami spoleczenstwa polskiego z badaniami nad
podobnymi procesami zachodzacymi w spoteczenstwie rosyjskim.

Z zagadnieniem inteligencji, zajmujacym kluczowe miejsce w na-
szej pracy, wiaze sie drugie, bardziej konkretne zadanie. Jest nim
préba reinterpretacji koncepcji zastosowania teorii kapitalu kulturo-
wego do opisu spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej autorstwa
Ivana Szelényiego. Szelényi, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy,
postawil teze o wiodacej roli kapitatu kulturowego w procesie transforma-
cji krajow postkomunistycznych. Byla to nowatorska idea zastosowania
koncepcji Bourdieu do opisu specyfiki wybranych spoteczenstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Cecha charakterystyczna podejscia Szelényiego
bylo jednak dos¢ waskie traktowanie pojecia kapitatu kulturowego, ktoére
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w duzym stopniu ograniczone zostalo do kategorii ludzi z wyzszym wy-
ksztalceniem. W mojej pracy przedstawiona zostanie propozycja rozsze-
rzenia sposobu interpretacji roli kapitatu kulturowego, w szczegdlnosci
poprzez powiazanie go z kategoria inteligencji oraz pokrewnych jej grup
i tozsamosci spotecznych. Przeanalizowany zostanie wiec problem repro-
dukcji warstwy inteligenckiej na poziomie szkoly wyzszej oraz roli kapitatu
kulturowego jako wymiaru wtadzy symbolicznej inteligencji. Mamy tu na
mysli zar6wno obiektywny, jak i subiektywny aspekt problemu. W pierw-
szym rozumieniu praca obejmie probe poréwnania znaczenia kapitatu
kulturowego jako czynnika warunkujacego dostep do studiéw wyzszych,
przynaleznosci do warstwy inteligenckiej oraz wyzszej pozycji spotecznej
w obu krajach. W drugim aspekcie przedstawione analizy ocenig subiek-
tywne przekonania co do roli kapitatu kulturowego we wspoétczesnej Polsce
i Rosji, a w szczegbdlnosci jego relatywnej pozycji w stosunku do kapitatu
ekonomicznego oraz, w mniejszym stopniu, spotecznego. Podjeta zostanie
takze proba opisu, w kategoriach teorii kapitatu kulturowego, debaty na
temat tozsamosci inteligenckiej jako zasobu symbolicznego i jej ewolucji,
zwlaszcza w mlodym pokoleniu polskiej i rosyjskiej inteligencji, oraz jej
zwiazkow z opcjami politycznymi. Praca ta pokaze takze, jak podziaty na
polskiej i rosyjskiej scenach politycznych, glownie roztamy w obozie libe-
ralnym, moga byc¢ interpretowane w kategoriach trzech typow kapitatu
wyroznionych przez Bourdieu.

Teoria kapitatu kulturowego, koncepcja reprodukcji i inne pokrewne
idee wypracowane przez slynnego francuskiego socjologa Pierre’a Bour-
dieu uwazane sg przez niektorych badaczy za narzedzia mato oryginalne
i niewiele wnoszace do wspodlczesnej dyskusji nad problemami spo-
tecznymi naszej czeSci Europy, a szczegélnie Polski. Wspomina sie
m.in., ze podstawowe koncepcje Bourdieu powstaly juz jaki§ czas
temu, w latach 70. i 80. XX w., a wiedza o nich do Polski dociera-
la juz od dawna i byla w coraz wiekszym stopniu poddawana krytycz-
nej analizie!. Material empiryczny, do ktérego odnosit sie Bourdieu, jest
w duzym stopniu historyczny, bo analizowal on gtéwnie struktury spoteczne
Francji lat 60. i 70. ubieglego stulecia. Tym ostatnim argumentem mozna
jednak poprzec teze o koniecznosci powrotu do teorii Bourdieu, ktora wy-
maga ponownej konfrontacji z nowa rzeczywistoscia spotecznag XXI w. Tym
bardziej nie ulega watpliwosci, ze wyzwaniem teoretycznym i empirycznym
pozostaje reinterpretacja jego koncepcji poprzez poddanie jej weryfikacji
w kontekscie spoleczenistw krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Mamy
juz bowiem do czynienia z pierwszymi probami badawczymi, ktére jeszcze
nie zwrocily, jak sie wydaje, nalezytej uwagi polskiego sSrodowiska nauko-
wego. Nie staly sie one przedmiotem szerszej dyskusji, analizujacej ich

! Np. liczne publikacje Antoniny Kloskowskiej (1981 i 1998), prace Malgorza-
ty Jacyno (np. 1993 i 1997) oraz Anny Sawisz (1978). Mozna jednak zwroéci¢ uwage, ze
wiekszos¢ wspomnianych tu publikacji skupiala sie na mniej lub bardziej krytycz-
nym omoéwieniu koncepcji Bourdieu, nie podejmujac prob weryfikacji jego tez i aparatu-
ry pojeciowej w kontekscie Polski czy innych krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej.
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zalozenia teoretyczne i empiryczng adekwatnos¢. Mamy tu na mysli zwlasz-
cza wspomniang juz koncepcje Ivana Szelényiego, ktorej jako pierwszej
i na razie jedynej systematycznej probie reinterpretacji teorii kapitatu kul-
turowego w odniesieniu do Europy Srodowej w duzym stopniu poswieco-
na bedzie niniejsza pracaZ.

Cho¢ mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze kategorie wypracowane przez
Bourdieu zdazyly juz zadomowic¢ sie w naukach spotecznych w swie-
cie, to jednak sposoby ich interpretacji i praktycznej operacjonalizacji
w roznorodnych odniesieniach spotecznych i kulturowych poza Fran-
cja sa jednak dopiero nabierajacym dynamiki polem badawczym. Ros-
nie popularnosc¢ teorii Bourdieu i powickszaja sie kregi badaczy uzy-
wajacych jej do interpretacji kolejnych sfer zycia i nowych spotecznosci
w roznych czesciach swiata. Wsrod nowych zastosowan teorii Bourdieu,
propozycje kregu badaczy skupionych wokot Ivana Szelényiego sa za-
ledwie jednymi z wielu3, ale sa one jedynymi, ktéore jako punkt wyjscia
proponuja teren sSrodkowoeuropejski. Co wiecej, fakt otwarcia sie dopie-
ro niecate 20 lat temu naszej czesci Europy na swobodne badania spo-
teczne wplynal na to, ze jest ona, glownie jej sfera polityczna, od cal-
kiem niedawna przedmiotem badan z punktu widzenia teorii Bourdieu.
Jezeli nawet zgodzimy sie z krytyka oskarzajaca koncepcje Bourdieu
o pewna wtoérnoscé, to jednak ich rosnaca w Swiecie popularnos¢ powo-
duje, ze nie sposoéb ich zignorowac, zwlaszcza gdy podejmuje sie proby
opisu i analiz zjawisk spotecznych wystepujacych w tej czesci Europy.
W skrajnym ujeciu mozna postawi¢ nawet teze o swoistym przymu-
sie symbolicznym reinterpretacji teorii Bourdieu w kontekscie krajo-
wym czy regionalnym, gdyz brak aktywnosci na tym polu skazywac
bedzie nas, mieszkancéw Europy Srodkowej i Wschodniej, na analize
naszych spoleczenstw w coraz bardziej wplywowym jezyku teoretycznym
Bourdieu, dokonywana przez analitykow zewnetrznych. Niezaleznie od
tego, czy nam sie to podoba, czy nie, teoria Bourdieu staje sie znacza-
cym jezykiem we wspolczesnych naukach spolecznych, a jej oddzialywa-
nie dawno juz przekroczylo granice socjologii, siegajac m.in. ekonomii,
antropologii, politologii czy psychologii. Nawet jesli bedziemy uwazac,
jak sugeruja niektérzy (np. Nash, 1990), ze teoria reprodukcji kapi-
tatu kulturowego sprowadza sie wylacznie do opisu, za pomoca no-
wych i wcale niekoniecznie bardziej precyzyjnych terminéw, procesu

2 Warto zwroci¢ uwage, ze obszerne omowienie koncepcji teoretycznej Szelényiego
w formie ksiazkowej ukazato sie w jezyku polskim wczesniej niz w jezyku angielskim. Chodzi
o tom Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech. Wymiana czy reprodukcja?, pod redakcja Ivana
Szelényiego, Dona Treimana i Edmunda Wnuka-Lipinskiego (1995). Nie spotkat sie on jed-
nak z szerszym oddzwiekiem, na ktéry zastugiwat.

3 Przykladem moga byc¢ liczne artykuly poswiecone zastosowaniom teorii Pierre’a
Bourdieu we wplywowych pismach socjologicznych (np. ,Theory and Society”, w tym po-
Swiecony w catosci Bourdieu nr 32 z 2003 r.) czy kulturoznawczych (np. ,Poetics”, w tym
numer specjalny poswiecony zastosowaniom teorii kapitatu kulturowego — nr 32 z 2004 r.).
W wiekszosci autorzy analizuja w tych publikacjach przydatnos¢ koncepcji Bourdieu do
analizy spoleczenstw zachodnich, w szczegoélnosci spoteczenstwa amerykanskiego.
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kulturowej socjalizacji w rodzinie i jej spolecznych konsekwencji, nie
mozna jezyka wypracowanego przez Bourdieu lekcewazy¢ jako coraz bar-
dziej dominujacego narzedzia analizujacego procesy spolteczne w litera-
turze Swiatowej. Innymi stowy, stoimy przed problemem wypracowania
z miedzynarodowa spolecznoscia badaczy wspolnego jezyka do opisu
spoleczenstw naszej czeSci Europy, uzgodnienia sposobow nazywania
zjawisk i procesow w penetrowanej przez wspolczesne nauki spoteczne
przestrzeni kultury oraz okresSlenia jej zwigzkéw z problemami wladzy
i polityki oraz zagadnieniami nieréwnosci spotecznych. Dlatego tez moja
praca moze by¢ rozpatrywana jako proba lepszego przygotowania sie do
dialogu badawczego, dotyczacego naszej czeSci Europy, z zachodnimi na-
ukami spotecznymi w kategoriach jezyka teorii Bourdieu. Glownym zda-
niem mojej pracy bedzie wiec przedstawienie propozycji przettumaczenia
wybranych problemow i cech specyficznych wspolczesnych spoteczenstw
Polski i Rosji na jezyk teorii Bourdieu.

Mam tu na mysli przede wszystkim rozwdj jezyka teoretyczne-
g0, opisujacego takie specyficzne cechy obu spoleczenstw, jak np. rola
w nich inteligencji, w sposéb odmienny od podejs¢ dominujacych w para-
dygmacie modernizacyjno-konwergencyjnym, a wiec zakladajacym stop-
niowe upodobnianie sie Europy Srodkowo-Wschodniej do spoleczefistw
zachodnich. W ramach prob wypracowywania jezyka teoretycznego, wpi-
sujacego sie w dyskurs zachodnich nauk spotecznych, a jednoczesnie nie
implikujacego automatycznego narzucania do opisu naszej rzeczywisto-
Sci kategorii mechanicznie przenoszonych z modeli wypracowanych do
analizy rozwinietych spoteczenstw zachodnich, zarysowana tu zostanie
perspektywa polaczenia podejscia w kategoriach centroperyferyjnych
z jezykiem teorii Bourdieu. Rozpatrze problem roli kapitalu kulturowe-
go i spotecznego jako kapitalow kompensujacych stabosci spoleczenstw
peryferyjnych, za jakie uzna¢ mozna, w konfrontacji z szeroko rozumia-
nym swiatem Zachodu, spoteczenstwa polskie i rosyjskie. W takich ka-
tegoriach, oprocz proby lepszego dopasowania i kontekstualizacji uni-
wersalnego jezyka Pierre’a Bourdieu do opisu spoteczenstwa polskiego,
podejme probe wykorzystania jego mozliwosci do wskazania wybranych
cech odrézniajacych je od spoleczenstwa rosyjskiego.

Przyjete tu rozumienie zaleznoSci centroperyferyjnych jest bardzo
ogolne i w praktyce odnosi¢ si¢ bedzie do relacji pomiedzy najbardziej
rozwinietymi panstwami Zachodu a krajami polozonymi poza tzw. euro-
pejskim rdzeniem. Wiele z opisywanych w pracy teoretycznych zalezno-
§ci mozna oczywiscie zaobserwowacé w innych czeSciach swiata, a takze
na innych poziomach analizy (zwlaszcza na poziomie wewnatrzkrajowym:
relacji pomiedzy osrodkiem centralnym a regionami). Nie stanowig one jed-
nak glownego tematu naszych rozwazan, dlatego zainteresowanych nimi
czytelnikow odsylamy do innych prac autora (np. Zarycki, 2007b). Przy-
jety model teoretyczny bedzie sie wiec odwotywatl do bardzo uogélnione;j
wizji dominacji centrow nad peryferiami, a inspiracji dla niego doszukac
sie mozna zarowno w klasycznej teorii systemu swiatowego Wallersteina
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(1974), szkoly dependystycznej (np. Stemplowski, 1987), jak i koncepcji
mobilizacji peryferii przez nowoczesne panstwa narodowe Steina Rokkana
(1970). Choc¢ elementem modelu sg oczywiscie nierownosci pomiedzy cen-
trami i peryferiami, opisywane tu w kategoriach kapitalow zaproponowa-
nych przez Bourdieu, przedstawimy go nie tyle w celu krytyki zastanych
nieréwnosci czy analizy mechanizmo6w dominacji centrow nad peryferiami,
ale przede wszystkim jako kategorie analityczna do celow porownawczych.
Stuzy¢ ma ona, jak wspomniano, kontekstualizacji teorii Bourdieu i mo-
delowaniu odmiennosci pomiedzy poszczegdlnymi spoteczenstwami. Nie
znaczy to jednak, ze moja praca nie bedzie sie odwotywala do krytycznej
teorii spotecznej. W jej konkluzji przedstawiona zostanie propozycja sy-
stematyzacji typow dominujacych struktur spolecznych w wyréznionych
typach spoleczenstw. Jej zalozeniem jest wlasnie rozwdj jezyka socjolo-
gii krytycznej w odniesieniu do spoteczenstw i spotecznosci, ktore uznac
mozna, z réoznych powodow, za peryferyjne. Propozycja ta bedzie jednak
dotyczyc¢ gléwnie zaleznosci i nierownosci wewnatrz poszczegolnych kra-
jow, nie odnoszac sie wprost do problematyki nierownosci i zaleznosci
w skali globalnej.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zadaniem pracy nie jest proba obiek-
tywnego opisu struktury spotecznej Polski czy Rosji, ani systematyczna
analiza statusu spolecznego inteligencji. Praca stawia sobie za zadanie
przede wszystkim reinterpretacje wybranego watku dominujacego Swia-
towego dyskursu akademickiego w sSwietle najnowszych przemian spo-
tecznych elit kulturowych Polski i Rosji. Poswiece tez duzo uwagi analizie
dyskursu publicznego, poniewaz w przypadku badanej tematyki granica
pomiedzy sferg publiczng a polem naukowym jest czesto trudna do jed-
noznacznego wytyczenia, a kluczowymi aktorami w obu polach sg niejed-
nokrotnie te same osoby. Dlatego tez szczegolna uwaga zostanie skupiona
na roli wspolczesnej inteligencji, ktora jest jednym z najbardziej specy-
ficznych aspektéw kulturowej hierarchii spotecznej w Polsce i w Rosji,
a wydaje sie by¢ w znaczacym stopniu marginalizowana w systematycz-
nych reinterpretacjach teorii Bourdieu. Ta nieobecnos¢ tematyki inteli-
genckiej dotyczy takze, jak zauwaza np. George Kolankiewicz (1996),
wiekszosci teoretycznych prac poswieconych stratyfikacji spotecznej, po-
wstajacych w kregu socjologii anglo-amerykanskiej. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z podejSciami wlgczajacymi inteligencje w réznie de-
finiowane kategorie klas czy warstw, takich jak na przyktad specjalisci,
eksperci, a nawet niekiedy klasa srednia (np. Domanski, 1996). Zwykle
laczy sie to z postrzeganiem fenomenu inteligencji poprzez kryterium wyz-
szego wyksztalcenia, z czym rowniez wigze sie aplikacja pojecia kapitatu
kulturowego do opisu zroznicowan spotecznych. Jak wspomniano, jest on
w wielu analizach definiowany wylacznie poprzez poziom wyksztatcenia
0s6b badanych oraz ich rodzin. Jednocze$nie spotkac¢ sie¢ mozna z po-
dejsciem prébujacym wpisaé¢ sSrodkowoeuropejska inteligencje w szersza,
uniwersalng kategorie intelektualistow, co wydaje sie trudnym do zaak-
ceptowania uogolnieniem (np. Konrad & Szelényi, 1979).





