Wprowadzenie

Przez wiekszod¢ dziejow ludzkosci spoteczenstwa funkcjo-
nowaly na podstawie tradycji bedacej Zrodtem uniwersalnego
systemu wartosci determinujacych, co jest dobre, a co zte. Ow sys-
tem wartosci wyznaczal powszechnie uznawane wzorce postgpo-
wania, stuzyt legitymizacji wtadzy wystepujacej w roli straznika
porzadku moralnego, a takze wptywat na ksztalt stanowionego
prawa. Sprzeniewierzajac si¢ tym wartosciom, wladza ryzykowata
utrate legitymizacji, a to grozito wypowiedzeniem postuszenstwa
przez spoleczenistwo. Mozna wigc powiedzie¢, ze dawne spote-
czenistwa opieraly si¢ na zasadzie autorytetu — istnial bowiem
pewien jeden punkt odniesienia, do ktérego odwotywali sig
rzadzacy, uzasadniajac swoje decyzje. W kulturze Zachodu,
w czasach starozytnych, takim uniwersalnym punktem odniesie-
nia byly obyczaje rzymskie i filozofia grecka. W §redniowieczu
i we wczesnej nowozytnosci tym punktem odniesienia byto
chrzescijaiistwo. W spoteczenistwie opartym na zasadzie auto-
rytetu istnial jasny podzial na prawde i falsz, poglady stuszne
i niestuszne — wierzono, Ze da si¢ obiektywnie przesadzi¢, co jest
dobre, a co zle, i na podstawie tego wyobrazenia budowa¢ ustroj
panstwa. Dlatego panistwo zwalczato poglady sprzeczne z trady-
cja, wychodzac z zalozenia, Ze s3 one po prostu falszywe i przez
to podwazaja fundamenty ustroju. Z tej perspektywy poglady
na temat wiary i moralnosci nie byty sprawg czysto prywatna,
lecz sprawa publiczna.

W XVIII wieku, wraz z rozwojem idei praw czlowieka, powstat
nowy model spoleczefistwa oparty na zasadzie pluralizmu.
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Oswieceniowi mysliciele gltoszacy idee wolnosci stowa oraz wol-
nosci sumienia i religii nie wierzyli, ze mozliwe jest odkrycie
obiektywnej prawdy i zidentyfikowanie uniwersalnego systemu
wartodci, dlatego przyijeli, ze co do zasady kazdy cztowiek powi-
nien mie¢ swobode¢ w zdefiniowaniu, co dla niego jest dobre, a co
zte. Wielu z nich uznawato co prawda idee¢ prawa naturalnego,
wyznaczajacego obiektywne standardy postepowania, ale brak
byto miedzy nimi zgody co do tego, jakie konkretnie wartosci
nalezy do nich zaliczy¢ i jak je definiowa¢. W konsekwencji
uznano, ze panstwo co do zasady nie powinno zwalcza¢ okres-
lonych pogladéw religijnych czy moralnych. Wiare i moralnos¢
przeniesiono do sfery prywatnej, w ktérg panstwo powinno
ingerowac tylko wtedy, gdy byto to absolutnie konieczne. Sami
tworcy tych idei nie byli konsekwentni w ich przestrzeganiu,
czego dobitnym przyktadem byta rewolucja francuska, ktérej
przywodcy — mimo formalnego deklarowania przywigzania do
praw cztowieka — dazyli nie tyle do pluralizmu, ile raczej do zasta-
pienia chrzescijanistwa swoja wiasng wizja systemu wartosci,
z pogwalceniem wolnosci sumienia i religii, ktérg mieli na sztan-
darach'. Z czasem jednak idea wolnosci stowa, sumienia i religii
realnie przyjeta si¢ w kulturze prawnej Zachodu i w II potowie
XX wieku nabrata formalnej mocy wiazacej, gdy zagwaranto-
wano ja w traktatach miedzynarodowych, ktorych stronami jest
wigkszos$¢ panstw Swiata®.

Nawet jednak w spoteczefistwie opartym na zasadzie plu-
ralizmu prawo musi narzuca¢ obywatelom pewne podstawowe
wartosci, bez ktorych relacje migdzyludzkie nie mogltyby pra-
widlowo funkcjonowag, takie jak: nakaz poszanowania niewin-
nego zycia ludzkiego, zakaz kradziezy czy obowiazek obrony
ojczyzny w sytuacji zagrozenia. To oznacza, ze wolnos$¢ sumienia
i religii — rozumiana jako swoboda kierowania si¢ osobistym

' Zob. P. Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Warszawa 2008.

2 Artykuty 9 i 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.); art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167).
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kodeksem moralnym — przystuguje ludziom tylko w zakresie
warto$ci nieuznawanych przez panstwo za podstawowe. Nikt
nie ma watpliwosci, ze czlowiek nie moze bezkarnie dopuscic sig¢
zabojstwa innego niewinnego czlowieka, powolujac si¢ na osad
wlasnego sumienia, wedlug ktérego zycie ludzkie nie zastuguje
na ochrong. Ta wartos¢ jest bowiem uznawana za podstawowa.

W czasach wspolczesnych obserwujemy jednak tendencje
do poszerzania przez panstwa katalogu wartosci uznawanych
za ,podstawowe”, ktore obywatele musza szanowac pod grozba
sankcji prawnych. Zasada pluralizmu slabnie, a swe znaczenie
odzyskuje zasada autorytetu, z ta réznica, ze zZrédlem tego
systemu wartosci nie jest juz filozofia grecka, obyczaje rzymskie
i chrzescijafistwo, a raczej nowe, nienazwane jeszcze idee. Problem
w tym, ze w spoleczenstwie opartym na zasadzie autorytetu nie
ma juz miejsca na wolnos¢ stowa, sumienia i religii.

W tym kontekscie zasadne jest postawienie pytania, jakie
miejsce powinna zajmowa¢ wolno$¢ sumienia we wspoliczes-
nym spoleczenstwie. W moim przekonaniu katalog wartosci
narzucanych przez prawo stanowione przez panstwo powinien
by¢ waski, a wolnos$¢ sumienia powinna by¢ rozumiana sze-
roko. W konsekwencji obywatele powinni mie¢ mozliwie jak
najszersza swobod¢ poszukiwania prawdy, ksztaltowania na jej
podstawie swojego osobistego kodeksu moralnego i kierowania
si¢ odkrytymi warto$ciami w zyciu osobistym i spotecznym. Tak
rozumiana wolno$¢ sumienia powinna mie¢ nie tylko wymiar
indywidualny, lecz takze wspélnotowy, bo system wartosci zawsze
wykuwat si¢ w dysputach, dyskusjach i wymianach zdan, a do
tego potrzebna jest grupa ludzi, ktérzy szukaja odpowiedzi na
podobne pytania. Do§wiadczenia historyczne pokazuja za$, ze
wspolnota dziala najbardziej efektywnie, gdy jest zorganizowana:
dlatego ludzie poszukujacy prawdy cze¢sto zakladali szkotly,
uniwersytety czy stowarzyszenia, ktére z jednej strony byly
forum wewngtrznej debaty, a z drugiej — narz¢dziem realizacji
okreslonych wartosci.

I tak dochodzimy do tematu tej ksiazki: pytania, czy two-
rzenie organizacji w celu poszukiwania i realizacji wartoSci
moralno-religijnych jest objete ochrong prawng w ramach wol-
noSci sumienia.
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Tradycyjnie w doktrynie prawa konstytucyjnego i cywilnego
uznawano wolnoé¢ sumienia za wyltaczny przymiot cztowieka,
podobnie jak prawo do Zycia czy prawo do ochrony zdrowia. Teza
nie wydaje si¢ jednak mie¢ glebszego uzasadnienia, poza ogél-
nikowym stwierdzeniem, ze organizacja jako byt czysto prawny
nie moze posiada¢ przymiotu osoby fizycznej, jaka jest sumienie.
Tymczasem nie ma powodéw, aby swoboda dziatalnosci organizacji
w zakresie poszukiwania i realizacji okreslonego systemu wartosci
nie podlegata ochronie prawnej. Skoro chronimy prawo oséb indy-
widualnych do uzewngtrzniania ich wartosci, to forma organiza-
cyjna uzewnetrzniania tych wartosci nie powinna mie¢ znaczenia.

We wspotczesnych sporach o wartosci uczestniczg przeciez nie
tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne — podmioty pro-
wadzace szpitale, stowarzyszenia, fundacje, a nawet sp6tki prawa
handlowego. W ten sposéb adwersarze o r6znych $wiatopogladach
usitujg w zorganizowany spos6b wplywac¢ na zmiany postaw w spo-
teczenstwie i forsowac swoje idee, ktére uznajg za wartosciowe®.
W tym kontekscie pytanie o podmiotowos¢ osoby prawnej jako pod-
miotu wolnosci sumienia nabiera niezwykle istotnego znaczenia.

Przedstawiony na oktadce fragment obrazu symbolizuje wias-
nie dazenie do pogodzenia wielu systeméw wartosci w ramach
jednego panstwa. , Alegoria pokoju westfalskiego” z 1654 r.
ilustruje dobro ptynace z traktatu z Westfalii konczacego trzy-
dziestoletnig wojne miedzy panistwami katolickimi a protestanc-
kimi. Na mocy pokoju westfalskiego wladcy zrzekli si¢ prawa do
narzucania poddanym swojej religii (tzw. ius reformandi), a takze
rozszerzyli zasade tolerancji religijnej, dotychczas ograniczong
do katolicyzmu i luteranizmu, na kalwinizm. Pokéj westfalski
byt wiec jednym z pierwszych krokéw w kierunku spoteczenstwa
opartego na wolnosci sumienia.

3 Potrzebg objecia tych zorganizowanych wysitkéw gwarancjami wynikajacymi
z wolnosci sumienia i wyznania dostrzegt juz Sobor Watykanski I1: ,W naszej epoce
ludzie coraz wigcej uswiadamiajg sobie godnos¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej rosnie
liczba tych, ktérzy si¢ domagaja, aby w dzialaniu ludzie cieszyli sig i kierowali wlasng
rozwaga oraz odpowiedzialng wolnoscia, nie przymuszani, lecz wiedzeni Swiadomoscig
obowigzku. Domagajq si¢ réwniez prawnego okreslenia granic wtadzy publicznej, aby
nie byla nadmiernie uszczuplona godziwa wolno$¢ zaréwno osoby; jak i stowarzyszen” —
zob. Deklaracje o wolnodci religijnej ,, Dignitatis humanae”, 7 grudnia 1965 r., pkt 1.





