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Gléwnym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego — organu wiadzy sa-
downiczej — jest kontrolowanie zgodnosci norm prawnych z Konstytucja.
Ustrojodawca wyposazyl ten organ w wiele kompetencji, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wplywaja na funkcjonowanie pozostatych
wladz — ustawodawczej i wykonawczej. Z poszanowaniem konstytucyjnej
zasady podzialu, réwnowagi i wspéldzialania wladz réwniez przedstawi-
ciele tej ostatniej wskazanej wladzy posiadajg instrumenty oddzialywania
na sad prawa. Instrumentem takim jest udzial w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Rada Ministrow jako organ wiladzy wykonawczej stanowi o$rodek
wskazujacy kierunek budowania i rozwoju spraw publicznych oraz kieruje
i sprawuje nadzor nad realizacja zalozonych celéw. Prowadzenie szeroko
rozumianej polityki wewnetrznej i zagranicznej powoduje, Ze organowi
temu przypisywana jest dominujaca rola w strukturze wszystkich organow
publicznych. Organ ten zostal wyposazony przez ustawodawce konstytu-
cyjnego w szereg kompetenciji, takich jak zapewnienie wykonywania ustaw
czy koordynowanie i kontrolowanie prac organéw administracji rzadowe;j.
Dodatkowo, mocujac Rade Ministréw do inicjowania prac legislacyjnych
w zakresie ustawowym i wykonawczym, uczynil z niej gléwnego kreatora
polityki panstwa. W uprawnienia te Konstytucja z 1997 r. wpisala Prezesa
Rady Ministréw!, ktory reprezentuje Rade¢ Ministrow, kieruje jej pracami,
zapewnia wykonywanie polityki rzadu i okre§la sposoby jej wykonywania
oraz koordynuje i kontroluje prace czlonkéw Rady Ministréw. Prezes Rady
Ministréw jako ,szef rzadu” posiada kompetencije do kierowania catoksztat-
tem pracy Rady Ministrow w kontekscie rzadzenia panstwem. Podkresla si¢

! Zwany dalej rowniez premierem.
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rowniez jego samodzielnos¢ i fakt, ze ten naczelny organ administracji po-
siada wlasne, wylaczne kompetencje, szczegdlnie istotne w procesie przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Tak okreslone uprawnienia Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow
nalezy odnie$¢ do roli, jaka odgrywa polski sad konstytucyjny, wskazujac
z jednej strony na konieczno$¢ zachowania podziatu i rownowagi wtadzy
wykonawczej i sadowniczej, z drugiej za$§ — na wzajemne oddziatywanie
obu tych wiladz. Nalezy zaznaczy¢, ze miedzy kompetencjami Trybunatu
Konstytucyjnego, Rady Ministréw i jej Prezesa istnieja ,punkty styczne”
powodujace, ze organy te w konstytucyjnie dozwolony sposéb zaleza od
siebie. Posiadajac uprawnienia do orzekania o zgodnosci przepiséw pra-
wa z Konstytucja, ktére niejednokrotnie powstaly z inicjatywy Rady Mi-
nistréow (lub sa aktami rzadowymi), oraz do orzekania w sprawie sporéw
kompetencyjnych, Trybunal Konstytucyjny dysponuje instrumentami ,,ha-
mujacymi” wladze wykonawczg w zakresie formowania prawa oraz ksztal-
tujacymi zakres kompetencji tej wladzy. Jako nieposiadajacy kompetencji
prawotworczych ,negatywny ustawodawca”, Trybunal oczekuje w duzej
mierze wiasnie ze strony Rady Ministréw krokéw zmierzajacych do pelnej
implementacji jego orzeczen.

Konstytucja, wyposazajac Prezesa Rady Ministrow w kompetencje do
wystapienia z wnioskiem do sadu konstytucyjnego w sprawie abstrakcyjnej
kontroli norm czy wszczgcia sporu kompetencyjnego, a Rade Ministrow
w prawo wypowiedzenia sie, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
moze wywolywa¢ skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nieprzewi-
dzianymi w ustawie budzetowej lub ustawie o prowizorium budzetowym,
afirmowata szczeg6lng pozycje tych podmiotéw. Aby jednak nie dochodzi-
to do uzalezniania jednej wladzy od drugiej, Konstytucja stworzyla wiele
instrumentéw sprzyjajacych réwnowadze wladz i wzajemnemu ,,powscig-
ganiu si¢”. Jednym z nich jest uprawnienie do wszczecia przez Prezesa
Rady Ministréw, a wigc reprezentanta wladzy wykonawczej, procesu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach abstrakcyjnej kontroli norm,
ktoérych autorem jest najczedciej wltadza ustawodawcza. Mechanizm ten
stanowi spos6b na wzajemne oddzialywanie i hamowanie si¢ wladz pan-
stwowych.

Prezes Rady Ministréw zostal wyposazony przez Konstytucje takze
w kompetencje bycia inicjatorem postepowania, ktérego wynikiem bedzie
rozstrzygniecie o podziale kompetencji wladz publicznych. Na podstawie
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art. 148 Konstytucji Prezes Rady Ministréw m.in. reprezentuje Rade Mi-
nistréw, zapewnia wykonywanie polityki rzadu i okresla sposoby jej wy-
konywania oraz koordynuje i kontroluje prace czlonkéw Rady Ministrow.
Wszczecie sporu kompetencyjnego przed Trybunalem Konstytucyjnym
stawia zatem Prezesa Rady Ministréw w roli samodzielnego, naczelnego
organu panstwa. W tym kontekscie zawsze wtedy, gdy nastapi uszczuplenie
jego prawnych mozliwosci dzialania, moze by¢ on inicjatorem sporu kom-
petencyjnego przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdzie strong tego sporu
bedzie on sam badz organy z krggu jego wladztwa.

Ochrona réwnowagi budzetowej jako jedna z zasad konstytucyjnych
moze stanowi¢ element decydujacy o konstytucyjnosci zakwestionowanej
normy i bezposrednio wplywaé¢ na ewentualng konieczno$¢ odroczenia
utraty mocy zakwestionowanego aktu. W publikacji poddano analizie in-
strument przewidziany w art. 190 ust. 3 zd. 3 Konstytucji, przyznajacy
Radzie Ministrow prawo okreslenia ewentualnych nastepstw orzeczenia
negatoryjnego dla budzetu panstwa. Daje on nie tylko wyraz uznaniu od-
powiedzialnosci rzadu za prawidlowe wykonanie ustawy budzetowej, ale
réwniez stanowi narzedzie ,wplywu” na ksztalt rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego stojacego na strazy wielu zasad konstytucyjnych, w tym
zasady rownowagi budzetowej.

Analizujac role Rady Ministréow, poszczegdlnych jej cztonkow i Pre-
zesa Rady Ministréw w samym procesie przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, wskazano, ze charakteryzuje sie ona heterogenicznoscig. Uzalezniona
jest od przedmiotu sporu, fazy postepowania czy woli samego organu. Jak
wspomniano, Prezes Rady Ministréw moze wystepowa¢ w tym postepo-
waniu w charakterze wnioskodawcy oraz autora zakwestionowanego aktu.
Moze on reprezentowa¢ Rade Ministréw badz wystepowac jako samoistny
organ konstytucyjny. Rada Ministréw i jej czlonkowie réwniez mogg stac si¢
strong postepowania przed Trybunalem, w ktérym przedmiotem rozstrzy-
gania staje sie wydany przez nich akt normatywny. Dlatego w publikacji
przedstawiono wszelka aktywnos¢ Rady Ministréw, jej Prezesa i czlonkéw
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéra swoje podstawy
znajduje w przepisach rangi ustawowe;j.

Jednym z zagadnien poddanych analizie uczyniono instytucje postano-
wien sygnalizacyjnych i rolg, jaka Rada Ministrow odgrywa w ich realizacji.
Rozumiejac, ze wykonanie postanowien sygnalizacyjnych stuzy zapewnie-
niu spéjnosci i zupelnosci systemu prawa, wskazano, ze Rada Ministrow
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realizuje — nie zawsze tylko jej przypisany — obowiazek, wprowadzajac roz-
wigzania zasygnalizowane przez Trybunal Konstytucyjny.

Przedstawiono réwniez role, jaka odegrala w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym Rada Ministréw w 2015 i 2016 r., kiedy
to przybrala status obligatoryjnego uczestnika tego postepowania. Zada-
nie to zostalo wprowadzone moca ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r. Cho¢ miato ono przejsciowy charakter, poddano je wnikliwej ana-
lizie ze wzgledu fakt, ze stalo si¢ ono powodem dalszych zmian w regu-
lacjach prawnych dotyczacych calej administracji rzadowej, a takze — jak
nigdy wcze$niej — pozwolilo na czynny udzial w niemal kazdej sprawie
zawistej przed Trybunalem i na kazdym jej etapie procedowania. Umozli-
wilo to przedstawicielom Rady Ministréw zaprezentowanie pogladow rza-
du, przedstawienie argumentéw natury konstytucyjnoprawnej, oméwienie
praktycznych sposobéw realizacji zaskarzonych regulacji, jak réwniez na-
$wietlenie rzeczywistych oraz planowanych rozwiagzan i tresci stosunkéw
spoteczno-prawnych.

W publikacji oméwiono wiekszos¢ uprawnien i obowigzkoéw Rady
Ministréow i Prezesa Rady Ministréw zwigzanych z postgpowaniem przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Poruszonych zostalo wiele tematéw doty-
czacych ich uczestnictwa w procesie w charakterze podmiotu wydajacego
akt normatywny, ktéry stat si¢ przedmiotem wniosku, pytania prawnego
lub skargi konstytucyjnej, badz w roli podmiotu wezwanego przez Trybunat
do uczestnictwa w postepowaniu. Szczegétowo oméwiono réwniez zasady
reprezentacji Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministréw na rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W tym kontekscie zostala zaznaczona rola
czlonkéw Rady Ministrow.

Ze wzgledu na zakres publikacji przedmiotem poglebionej analizy
nie uczyniono niektérych instytucji prawnych zwigzanych z kompeten-
cjami Trybunalu Konstytucyjnego oraz udziatu innych podmiotéw w po-
stepowaniach przed tym sadem konstytucyjnym. Dlatego rola w procesie
np. Sejmu czy Prezydenta RP, instytucja pytan prawnych czy rozstrzyganie
o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta zostaty
w pracy zasygnalizowane jedynie w zakresie niezbednym, w jakim stanowi-
ty one tlo dla przyjetego przedmiotu badan. W publikacji nie analizowano
réwniez roli, jaka odgrywa w procesie Prokurator Generalny. Jest on na-
czelnym organem prokuratury, ktéra wykonuje zadania w zakresie $cigania
przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci. Urzad Prokuratora Gene-
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ralnego w obecnym stanie prawnym sprawuje Minister Sprawiedliwosci,
awiec czlonek rzadu. Jednakze udzial prokuratora w postegpowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zapewniany przez Prokurature Krajowa,
sam prokurator w tych postgpowaniach nie reprezentuje stanowiska rzadu,
a udzial w procesie przed Trybunalem moze by¢ jedynie pochodna jego
zadan.

Pojeciem ,postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym” objeto
rowniez te czynnosci, ktére wychodza poza sam proces. Na pierwszy plan
wysunieto wylaczna kompetencje Prezesa Rady Ministrow do oglaszania
prawa, w tym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
analizie poddano obowiazki Prezesa Rady Ministréw wynikajace z Konsty-
tucji oraz przepiséw o oglaszaniu aktéw normatywnych. Ma to swdj prak-
tyczny wymiar. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ ostateczne
i powszechnie obowigzujace, musza dla swojej powszechnej skutecznosci
by¢ nie tylko ogloszone w dzienniku urzedowym, lecz takze wykonane.
I w tym kontekscie na pierwszy plan wychodza ustawowe kompetencje
premiera w zakresie publikacji prawa, a calej Rady Ministréw — w postaci
inicjatywy legislacyjnej dotyczacej wykonywania orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

W publikacji zauwazono réwniez, ze obowiazek panstwa (Rady Mini-
stréw, jej Prezesa) w zakresie dostarczenia obywatelowi informacji o prawie
nie sprowadza si¢ jedynie do powinnosci oglaszania tego prawa w urzedo-
wym zbiorze przepisow. Rozciaga si¢ on takze na reagowanie na rozstrzy-
gniecia wplywajace na tres¢ prawa w wyniku interwencji trybunalskiej. Aby
tekst prawny po derogacji trybunalskiej adekwatnie odzwierciedlal system
prawny, z inicjatywy rzadu wprowadzono obowigzek wydawania tekstow
jednolitych, a wigc tekstow cieszacych si¢ przymiotem autentycznosci.

Szczegblny nacisk polozono na analiz¢ sposobu wykonywania i mo-
nitorowania wykonania orzeczefi Trybunalu Konstytucyjnego. Rezultatem
tych analiz jest stwierdzenie, Ze to wlasnie Rada Ministréw ze wzgledu
na pozycje ustrojowa oraz w zasadzie nieograniczone prawo inicjatywy
prawodawczej (a w niektérych przypadkach nawet wytacznos¢ takiej ini-
cjatywy) odgrywa najistotniejsza role¢ w wykonywaniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawione rozwigzania organizacyjne dotyczace calej
administracji rzadowej réwniez wskazuja na wiodaca role Rady Ministrow
w wykonywaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Niebagatelng pozy-
cje zajmuje w tym kontekscie Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) jako in-
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stytucja podlegta Prezesowi Rady Ministrow. Przeanalizowano zatem talze
rolg, jakg peini Rada Ministréw w tworzeniu i prowadzeniu portali infor-
macyjnych przekazujacych obywatelom informacj¢ o prawie.

Analizujac znaczenie roli organéw konstytucyjnych wskazanych w ty-
tule publikacji, przedmiotem badan uczyniono orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, gdzie inicjatorem, uczestnikiem czy wykonawcg byli Pre-
zes Rady Ministréow lub Rada Ministréw (a w czesci réwniez czlonkowie
Rady Ministréw). Analiza udziatu tych podmiotéw w postepowaniu przed
Trybunalem obejmowala poziom regulacji prawnych rangi konstytucyjnej,
ustawowej, wykonawczej i wewnetrznie obowigzujacej. Aby osiagnaé zato-
zony cel, konieczna byta analiza postgpowan przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym z udzialem Prezesa Rady Ministrow czy Rady Ministréw, a czesto
réwniez postepowan z udzialem cztonkéw Rady Ministrow, zaczynajac od
pierwszych orzeczeir wydawanych w 1986 r., a koficzac na najnowszym
orzecznictwie.

Omowienie praktycznego sposobu wykonywania tych uprawnien, przy-
jetego sposobu interpretowania oraz stosowania poszczegélnych przepisow
proceduralnych zostalo oparte w znacznej cz¢sci na wiasnych doswiadcze-
niach autora zwigzanych m.in. z czynnym udzialem w postepowaniach,
w tym w rozprawach, przed Trybunatem Konstytucyjnym, z projektowa-
niem aktéw prawnych wykonujacych orzeczenia tego Trybunatu oraz z mo-
nitorowaniem wykonywania tych orzeczen.



