Wstep

Monografia po$wiecona jest opisowi wlasciwosci semantyczno-
-sktadniowych wybranych jednostek jezyka opartych na ksztalcie
straci¢ oraz wyrazen pokrewnych im pod wzgledem semantycznym
i formalnym, takich jak utracic czy zatracic, a takze czasownikéw, ktd-
rych status jako odrebnych jednostek leksykalnych jest niepewny,
np. natracic, potracic i przetracic. Opisowi nie podlegaja natomiast
ciagi typu straci¢ glowe, stracic glowe dla (kogos) czy stracic (kogos)
z oczu, reprezentujace odrebne jednostki jezyka, ktérych znaczenie
jedynie w metaforyczny sposéb zwigzane jest z charakteryzowanym
tu pojeciem straty. Przedmiotem opisu sa réwniez wybrane czasow-
niki, ktére we wspodtczesnych opracowaniach leksykograficznych sg
wymieniane w definicji synonimicznej straci¢, a mianowicie zmarnowac,
przepuscic 1 roztrwoni¢ oraz powiazane z nimi zaprzepascic i przepasc.
Celem analizy jest, po pierwsze, prawidiowe wyodrebnienie jed-
nostek reprezentowanych przez wymienione wyzej ksztalty, ustalenie
ich ograniczen selekcyjnych oraz sformulowanie adekwatnej, odpo-
wiednio rozczlonkowanej i zhierarchizowanej definicji. Po drugie,
opis rzeczywistych relacji zachodzacych miedzy wyodrebnionymi jed-
nostkami, ktére, zgodnie z interpretacja stownikows, tworzg wraz ze
straci¢ pole znaczeniowe (w tym w pierwszej kolejnosci weryfikacja
tezy o ich pokrewienstwie semantycznym). Analiza prowadzona jest
zgodnie z zalozeniami powstalej w obrebie strukturalizmu semantyki
redukcjonistycznej, stawiajacej wyrazne granice miedzy opisem syn-
chronicznym a diachronicznym oraz miedzy semantykq a pragmatyka.
Przyjete zalozenia metodologiczne sg referowane w pierwszym
rozdziale ksiazki. W drugim rozdziale teoretycznym przedstawiony
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jest stan badan z zakresu semantyki czasownikéw polskich. Jest
to krotki przeglad powstalych w obrebie tego samego subparadyg-
matu jezykoznawczego prac, ktérych autorzy w wiekszosci wypad-
kéw zaproponowali reprezentacje semantyczne wybranych jedno-
stek czasownikowych. W rozdziale tym opisane sg réwniez prace
obejmujace bardziej szczegélowe problemy zwigzane z wyodrebnia-
niem jednostek jezyka oraz ich definiowaniem, a mianowicie teksty
dotyczace aspektu czasownikoéw, a takze probleméw z interpretacja
przyczasownikowych pozycji celownikowych.

Cze¢$¢ materialowq rozpoczyna rozdzial poswigcony problemowi
ustalenia pelnego ksztaltu wyrazenia reprezentujacego elementarne
pojecie ‘mie¢’, ktore stanowi skiadnik struktury semantycznej wigk-
szo$ci wyodrebnionych przeze mnie jednostek jezyka. Ze wzgledu
na swoja idiomatyczno$¢ i szeroki zakres uzycia czasownik, a doklad-
niej czasowniki, zwigzane z ksztaltem miec, dostarczaja wielu proble-
mow interpretacyjnych. Ich rozstrzygniecie uwazam za kluczowa kwe-
sti¢ dla adekwatnego opisu wyodrebnionych przeze mnie jednostek.

Kolejne dwa rozdzialy obejmuja charakterystyke jednostek
jezyka opartych na ksztalcie straci¢ oraz ich relacji wzgledem wspo-
mnianych czasownikéw przedrostkowych, w tym wskazanie jed-
nostek synonimicznych, ale o innych wlasciwosciach pragmatycz-
nych (przynaleznych do innej odmiany jezyka). Zawieraja réwniez
rozstrzygniecia dotyczace statusu czasownikéw przedrostkowych,
z uwzglednieniem tych wyrazen, ktére stanowia rezultat operacji
na wyodrebnionych jednostkach.

Nastepne rozdzialy poswigcone sa charakterystyce jednostek
jezyka reprezentowanych przez wymienione wczesniej ksztalty — zmar-
nowaé, przepuscié, roztrwonic, zaprzepascic, przepas¢ — obecne w defini-
cjach stownikowych czasownika stracic. W toku analizy tych jednostek
wylonily sie dwa dodatkowe, wymagajace rozwigzania, problemy.
Obydwa sg zwigzane przede wszystkim z jednostkami, ktérych czto-
nem konstytutywnym jest zmarnowac.

Pierwszy problem dotyczy relacji dwumiejscowych jednostek
(ktos) zmarnowat (cos) i (ktos) zmarnowat (kogos) do wyrazen z czastka
sig — (cos) zmarnowato sig i (ktos) zmarnowat sig, ktérych nie sposéb
wlaczy¢ do tradycyjnych konstrukeji zwrotnych. Druga kwestia nato-
miast zostala wcze$niej zasygnalizowana — to problem statusu pozycji
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celownikowych pojawiajacych sie przy wszystkich wymienionych
jednostkach zwigzanych ze zmarnowad, jak réwniez przy czasowni-
kach zaprzepasci¢ i przepasé. W obu tych kwestiach przedstawione
sg propozycje rozstrzygniecia. Wszystkie wyodrebnione jednostki
poddane sg analizie semantycznej, ktéra opiera si¢ (oprécz konstru-
owanych zdan testowych) na materiale tekstow zarejestrowanych
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), jak réwniez innych
tekstach zamieszczanych w Internecie i opublikowanych drukiem.
Analiza uzy¢ miata na celu z jednej strony prawidlowa delimitacje
wyrazen, z drugiej natomiast byla pomocna w znalezieniu inwa-
riantu znaczeniowego.

Jako ostateczny (i najwazniejszy) rezultat przeprowadzonej analizy
kazdej wyodrebnionej jednostki jezyka zaproponowano jej reprezen-
tacje semantyczng ze wskazanymi oddzielnie tre$ciami presupono-
wanymi (ktérych nie obejmuje negacja przylozona do czasownika)
oraz informacja pod asercja (ktéra stanowi gtéwne dictum pozosta-
jace w zasiegu negacji).

* * *
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