1. Zalozenia metodologiczne

1.1. Granica miedzy semantyka a pragmatyka

Przyjmuje rozstrzygniecia badaczy, ktorzy postulujg istnienie ostrej
granicy miedzy semantyka a pragmatyka i w konsekwencji tego
wykluczaja wystepowanie takich zjawisk jezykowych, ktére znajdo-
walyby sie na pograniczu tych dwéch dziedzin. Uznanie pewnych
zjawisk za semantyczne, a innych za pragmatyczne, oraz usytuowanie
moich zainteresowan w obrebie semantyki bedzie rzutowato niemal
na wszystkie aspekty prowadzonych przeze mnie analiz oraz przyj-
mowanych rozwiazan. Z rozréznieniem, o ktérym mowa, zwiazany
jest bowiem zaréwno sposob wyodrebniania jednostek jezyka, jak
i opis ich ograniczen selekcyjnych, szczegélnie w zakresie rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych tego, ktdre wyrazenia realizuja pozycje walencyjne
nalezace do jednostki, a ktére pojawiajg sie w danym miejscu jako
wynik dziatan na tych jednostkach (nadal jednak chodzi o wypowie-
dzi akceptowalne z perspektywy normy jezykowej). Przyjecie takiej
a nie innej wizji semantyki ma wptyw takze na zalozenia dotyczace
znaczenia opisywanych jednostek (uznawanego za co$ konkretnego,
a nie rozmytego czy kontekstowego) oraz zwigzanych z nim zjawisk
(polisemii oraz synonimii).

Wywodzacy sie od Charlesa Sandersa Peirce’a, a rozpowszech-
niony i usystematyzowany przez Charlesa Williama Morrisa, podziat
na syntaktyke, semantyke i pragmatyke, ktére stanowi¢ mialy dzie-
dziny badawcze semiotyki, od poczatku sprawial problemy interpre-
tacyjne (por. Lyons 1984: 116). Nieporozumienia dotyczyly przede
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wszystkim niejasnych zakreséw tych terminéw, ktére Morris w 1938 r.
zdefiniowal w nastepujacy sposob:

Syntaktyka bada relacje sktadniowe zachodzace pomigdzy znakami, nie-
zaleznie od relacji zachodzacych pomiedzy znakami a obiektami lub ich
interpretatorami. Semantyka zajmuje si¢ relacja pomiedzy znakami a ich
desygnatami, czyli obiektami, ktére denotujg lub moga denotowa¢. Jako
‘pragmatyke’ ustanawia sie nauke badajaca relacje zachodzace pomiedzy
znakami a ich interpretatorami (cytat za: Stalmaszczyk 2008: 13).

Do definicji Morrisa, jak pisze Piotr Stalmaszczyk, odwoluje
sie wiekszo$¢ wspodlczesnych teorii pragmatycznych, fundamenty
pod rozwdj teorii semantycznych natomiast potozyt Rudolf Carnap
w monografii z 1942 roku Introduction to Semantics (pol. Carnap 2007),
ktéry uznal semantyczna analize jezyka za gtéwne zadanie filozofii.
Wilaczyl rowniez w zakres badan semantycznych prace nad stow-
nikiem wyjasniajacym jezyk przedmiotowy za pomoca metajezyka
(Stalmaszczyk 2008). Problematyka dotyczaca definiowania terminéw
semantyka i pragmatyka, okredlania zakresu dziedzin, kryja-
cych sie pod tymi terminami, oraz wytyczania ich granic doczekala
sie niezwykle obszernej literatury, w ktdrej prezentowane sa rézne
(czesto skrajne) stanowiska. Interpretacja tych zagadnien rézni si¢
w zaleznoéci od przyjetej przez danego badacza metodologii. Jak
ogromna jest to literatura, $wiadcza prace, ktérych autorzy prezentujg
historie teorii i przeglad stanowisk zwigzanych z ta problematyka
(m.in. Gordon 1982, Nerlich, Clarke 1996, Grzegorczykowa 2002,
Stalmaszczyk 2008, Paveau, Sarfati 2009, Griffiths 2016).

W prowadzonych przeze mnie analizach opieralam si¢ na inter-
pretacji zaproponowanej przez Andrzeja Bogustawskiego (2008),
ktéry w swoim opracowaniu przeciwstawia sie pogladowi,
ze pelne oddzielenie semantyki i pragmatyki nie jest mozliwe,
a pewne zjawiska jezykowe nalezy uzna¢ za pograniczne (inaczej:
Grzegorczykowa 2002). Zrédta przekonania, ze miedzy tymi dwoma
dziedzinami nie mozna wytyczy¢ granicy, Bogustawski upatruje
przede wszystkim w samej naturze jezyka jako narzedzia dzialania,
ktore jednak tkwi w tym dziataniu, przez co ,,réznica miedzy narze-
dziem a jego uzyciem, dzialaniem na narzedziu, zaciera sie w intere-
sujacym nas obszarze, i to esencjonalnie” (Bogustawski 2008: 12).
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W tym ujeciu zatem semantyka to domena narzedzi, pragmatyka
za$ to domena dziatan.

Stanowisko Bogustawskiego to pod pewnymi wzgledami kon-
tynuacja mysli Ferdynanda de Saussure’a i jego wizji langue jako
zestawu narzedzi jezykowych. Niektére rozwiazania, spéjne z tymi
ustaleniami, Bogustawski widzi u badaczy indyjskich, odrézniajacych
znaczenie dostlowne stowa, ktére rejestrowali w leksykonach (to, ktére
interesuje semantykéw), od znaczenia powstajacego w kontekscie,
ktérego nie potrzeba sie uczy¢, a ktére bada¢ miata poetyka (bliska
W tym ujeciu wlasnie pragmatyce). Za kluczowe dla odrdznienia
semantyki od pragmatyki uczony uznaje dwa sposoby moéwienia.
Pierwsze, ktére opatrzy¢ mozna rama powiedziec, Ze_, czyli méwienie
zgodne z Fregowska zasada na serio / na powaznie (tzn. obejmujace
wypowiedzi asertoryczne), wszak ,,[...] od powiedziat, ze wzigtego tout
court absolutnie wszystko si¢ w $wiecie ludzkim zaczyna” (Bogustawski
2008: 36). Drugie natomiast to méwienie, ktére zreferowa¢ mozna
jako powiedziec: ,,...”, a zatem wypowiedzi cytacyjne (wyglaszane nie
na powaznie). Wypowiedzi asertoryczne, nalezace do pierwszej katego-
rii, moga by¢ réwniez referowane na zasadzie cytatu, chodzi tu jednak
o odrzucenie tych, ktére mogg by¢ relacjonowane wylacznie cytatowo.

Zaznaczy¢ tu jednak trzeba, ze granica miedzy semantyka a prag-
matyka nie pokrywa sie z wyznaczana przez powiedziec, ze i powie-
dziec¢: ,,...”. Jako przyklad elementéw nalezacych do pierwszej katego-
rii, ale niestanowiacych prawdziwych narzedzi, Bogustawski podaje
wyrazenia uzyte metaforycznie w wypowiedziach, ktére nadal mozna
zrelacjonowa¢ w ramie powiedziec, Ze_, np. Z tego powodu w Brukseli nie
bedg bic w dzwony (Bogustawski 2008: 32). Sa to wypowiedzi, ktérych
czesci moga by¢ opatrzone komentarzem jak si¢ wyrazil, jak rowniez
wypowiedzi o charakterze metonimicznym, do ktérych mozna odniesé
komentarz powiedziat skrdtowo, ze_. ,Rdzen jezyka”, ktéry Bogustawski
stara sie wydzieli¢ i z ktérego da sie wydoby¢ ,narzedzia” (w tym
jednostki jezyka), charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Tym wewnetrznym jadrem sa uswiadomione jako asertoryczne i prawdziwe
odezwania rzeczywiscie i asertoryczne, i prawdziwe, tzn. odezwania, kto-
rym towarzyszy wiedza, cho¢ jednoczeénie rozpoznana jako czlon alterna-
tywy przeciwstawiony cztonowi fatlszywemu [...] (Bogustawski 2008: 45).
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Warunki stawiane takim wypowiedziom wykluczaja wiaczenie
do tej klasy wszelkich gier jezykowych, wypowiedzi o charakterze
metonimicznym i metaforycznym, a takze wszelkich wypowiedzi
nieprawdziwych. Sciste powiazanie ,,rdzenia jezyka” z prawda powo-
duje, ze nadawca wypowiedzi niespetniajacych tych warunkéw nie
moze ujaé ich na powaznie w rame wiem, ze_ (por. Bogustawski 2009:
18-21). Analiza semantyczna jest zatem analizag wypowiedzi naleza-
cych do ,,wewnetrznego jadra” jezyka. Choc¢, jak zaznacza Bogustawski,
elementarno$¢ pojecia ‘wie, ze’ prowadzi¢ bedzie zawsze do pew-
nego subiektywizmu w ocenie tego, ktére wypowiedzi naprawde
do tego rdzenia przynaleza (Bogustawski 2009: 21). Analiza, o ktérej
mowa, prowadzi¢ ma do wydobycia i scharakteryzowania rzeczywi-
stych narzedzi jezykowych (systemowych). Stanowia one domene
semantyki, ktdérej zakres jest o wiele wezszy niz przynalezny prag-
matyce (do ktorej trafiag rowniez wszelkie ,,sporne” obszary), por.:

Dziedzina semantyki (nie do pomyslenia, przy powaznym podejéciu
do sprawy, bez korelacji z kanoniczng dla danego jezyka sktadnig, a wiec
i podobnie kanoniczng fleksja), czyli , dziedzina narzedzi jezykowych”, ma
by¢ maksymalnie restrykcyjna, minimalistyczna (Bogustawski 2008: 25).

W ksigzce bede sie kierowala wyzej zreferowanymi zasadami
sformutowanymi przez Bogustawskiego. Podstawa prowadzonej
przeze mnie analizy beda wypowiedzi nalezace do klasy wyrazen
bazowych, ktére zrelacjonowaé mozna za pomocg powiedzial, ze_
(oraz zdradzit komus, ze_ [por. Bogustawski 2009: 21-22]), a ktére
nadawca wypowiedzi moze opatrzy¢ jednoczeénie ramg wiem, Ze_.
By¢ moze pomocne beda tu roéwniez pytania, ktére, w moim odczu-
ciu, odpowiadaja temu, co chcial uzyska¢ Bogustawski, mianowicie:
Wiesz, ze ? (np. Wiesz, ze Janek stracit dom? vs. *Wiesz, ze Janek stra-
cit rozsqdek?) oraz Czy to prawda, ze ? (np. Czy to prawda, ze Janek stracit
dom? vs. *Czy to prawda, Ze Janek stracit rozsqdek?). Z tak oddzielonych
wypowiedzi postaram sie wydoby¢ te narzedzia jezykowe, ktérymi
sa rzeczywiste jednostki jezyka (bilateralne catosci) z catym ich sys-
temowym potencjalem konstrukcyjnym.
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1.2. Problem wyodrebniania jednostek jezyka

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z opisem wtasciwosci seman-
tycznych wyrazen (obok kwestii dotyczacej rozumienia terminu
znaczenie [por. 1.6.]) jest problem poprawnego wyodrebniania
z wypowiedzi skladnikéw stanowiacych calo$¢, do ktérej przypo-
rzadkowane jest konkretne pojecie (a zatem prawidlowe ustalenie
ksztattu samych wyrazen). Z takich catosci, bedacych rzeczywistymi
jednostkami jezyka, jego uzytkownicy jako nadawcy buduja zdania,
a jako odbiorcy wyodrebniajg je z ustyszanych wypowiedzi. Jest
to bowiem konieczne do zrozumienia tych wypowiedzi i stanowi
konsekwencje danej razem z systemem jezyka wiedzy, ze w wypo-
wiedziach typu Marek zupelnie stracit glowe podczas wypadku; Marek
stracit glowe dla dziewczyny 1 Marek stracit dziewczyng z oczu odbiorca
nie ma do czynienia z tym samym wyrazeniem reprezentowanym
przez stracic. R6znice znaczeniowe znajduja odwzorowanie w ksztal-
cie tych wyrazen.

Zgodnie z ujeciem tradycyjnym, podstawows jednostka jezyka
jest wyraz (Doroszewski 1954: 5), przeciwstawiany frazeologizmowi,
definiowanemu jako utrwalone polaczenie wyrazéw ortograficznych
na tyle zleksykalizowane, Ze jego znaczenie nie jest suma jego elemen-
tow skladowych (Lewicki, Pajdzinska 2001: 315). Pierwszym proble-
mem takiego rozréznienia jest definicja terminu zwiazek fraze-
ologiczny. Wyznacza bowiem granice zbioru mogacego obejmowac
takie elementy, ktérych badacze nie byliby sklonni uzna¢ za fraze-
ologizmy (por. Bogustawski 1989). Drugi natomiast wigze sie z tym,
ze opisane przeciwstawienie dotyczy tylko plaszczyzny formalne;:
wyraz vs. ciag wyrazdw. ,,Jest to wiec roznica wylacznie zewnetrzna,
irrelewantna z punktu widzenia zaréwno semantycznego, jak i syn-
taktycznego” (Grochowski 1982: 34). Temu tradycyjnemu podzia-
towi Andrzej Bogustawski przeciwstawil pojecie jednostki jezyka,
rozumianej jako ciag diakrytoéw spelniajacy nastepujace warunki:

(a) Jednostki jezyka sa dwustronnie rozlaczne wzajemnie. Znaczy to, ze spet-
niaja one warunki elementéw a, b, ¢, d w schemacie ac : ad = bc : bd [...]
(b) Jednostka jezyka ma to do siebie, ze w zestawieniu typu ac : ad = bc : bd,
z ktérych wydobywamy cztery (lub co najmniej trzy) jednostki, przynajmniej
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jedna z klas substytucyjnych, a wiec a : b : ... albo ¢ : d : ... jest nieza-
mknieta [...]

(c) Ciag stanowiacy jednostke jezyka nie jest sam podzielny zgodnie z kry-
teriami wskazanymi w punktach (a), (b) (Bogustawski 1976: 360-361).

Jednostek w takim ujeciu nie nalezy utozsamia¢ z pojedynczymi
wyrazami, cho¢ te rowniez mogg reprezentowac jednostki jezyka,
np. majgtek w wypowiedzi Marek stracit caly majqgtek., por.: ,Jest tylko
faktem empirycznym, ze jednowyrazowe jednostki jezyka istnieja
i ze one najbardziej rzucaja si¢ w oczy” (Bogusitawski 1989: 19).
Czesciej jednak mamy do czynienia z jednostkami stanowigcymi
ciagg wyrazéw graficznych, por. [kto$,] stracit glowe dla [kogos]
lub [ktod ] stracit [kogos;] z oczu, ktére w tradycji nazywane byly
frazeologizmami. Stad za Bogustawskim rezygnuje z rozréznie-
nia terminologicznego wyraz vs. frazeologizm, nie ma bowiem
znaczenia, z jakim ciggiem mamy do czynienia (oddzielonym spacjami
czy nie). Jezeli jako calos¢ jest on nosnikiem konkretnego znacze-
nia, ktére nie ma racji bytu po odlaczeniu elementéw sktadowych,
mamy do czynienia z jednostkg jezyka (Grochowski 1982: 26-28).

Prawidiowo$¢ ta zawarta jest w warunkach sformulowanych przez
Bogustawskiego. Dwa pierwsze odnosza si¢ do wiasciwosci jednostek
wzgledem innych jednostek. Wchodza one z nimi w relacje, tworzac
konstrukcje dwustronnie rozlaczne (pod wzgledem formalnym i funk-
cjonalnym), np.: stracic pienigdze / stracic przyjaciela : widziec pienigdze /
widzie¢ przyjaciela, same za$ sg dwustronnie nieroziaczne (warunek [c]).
Techniczna mozliwo$¢ wymiany danego sktadnika (w wypadku
jednostek nieciagtych) nie pociaga za sobg mozliwosci funkcjonal-
nej, por. [kto$ ] stracit glowe dla [kogoéj] vs. *[ktos,] stracit reke dla
[kogos]. Test substytucji zaproponowany przez Bogustawskiego jest
zatem pierwszym krokiem w ustalaniu ksztaltu jednostek jezyka,
por.: ,Jesli w odpowiednich polaczeniach otrzymujemy uktad dwu-
stronnie symetryczny w klasie niezamkni¢tej, a czesci badanego
ciagu w taki ukfad nie wchodza, ciag ten jest jednostka jezyka”
(Bogustawski 1976: 362).

Drugi warunek wigze sie z klasg wyrazen, do ktérej nalezg jed-
nostki jezyka. Zeby oddzieli¢ jednostke, przynajmniej jedna klasa
substytucyjna, ktéra wchodzi z nia w zwiazki syntagmatyczne, musi
by¢ klasa otwarta, czyli taka, ktérej mozna nada¢ charakterystyke
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ogblng (w przeciwienstwie do klasy zamknietej, ktérg mozna scha-
rakteryzowad jedynie przez wyliczenie nalezacych do niej elemen-
téw) (Bogustawski 1989: 27). Warunek otwartosci przynajmniej
jednej klasy jest zwigzany z tym, ze mozemy mie¢ czasem do czy-
nienia z faktem jednostkowym. Tak jest w wypadku negacji. Jezeli
jednak jednostka, ktéra wyrézniamy, nalezy do klasy zamknietej,
musi réwniez spelnia¢ pewne warunki: wyrazenia z klasy substy-
tucyjnej otwartej muszg funkcjonowa¢ samodzielnie (bez tego ele-
mentu), a z drugiej strony element klasy zamknietej musi funkcjo-
nowa¢ samodzielnie i tworzy¢ konstrukcje oparte na ogoélnej zasadzie
(Bogustawski 1988a: 28-29).

Z wypowiedzi Marek zupetnie stracit glowe nie jestemy w stanie
wyodrebnié jednostki straci¢, poniewaz taczacy sie z nig ciag glowe
nie nalezy do klasy otwartej (nie podlega zatem substytucji). Nie jest
to ten sam ciag, co w zdaniu Myje glowe, w ktérym w miejsce wyra-
zenia glowa mozemy podstawi¢ dowolng nazwe nalezacg do otwartej
klasy ‘nazwy czesci ciata’, por. *Marek zupelnie stracit noge. Mozemy
zatem wyodrebni¢ jedynie wyrazenie straci¢ glowe (nalezy ono do klasy,
ktéra da sie opisa¢ jako ‘nazwy stanéw emocjonalnych’). Jednak ze
zdania Marek stracit pienigdze mozemy wyodrebni¢ jednostke stracic,
poniewaz wyrazenie pienigdze nalezy do klasy otwartej nazw przed-
miotéw konkretnych (o ktérych mozemy powiedzie¢, ze do kogo$
nalezg), réwniez straci¢ nalezy do klasy otwartej, ktdrg okresli¢ mozna
jako czasowniki z komponentem ‘przesta¢ mie¢’. Widaé zatem,
ze w takim ujeciu jednostka jezyka (leksykalna) stanowi ,,ciag nie-
podzielny semantycznie na takie podciagi znaczace, ktére bylyby ele-
mentami klas substytucyjnie niezamknietych” (Grochowski 1982: 28).
Niepodzielno$¢ ta jest wpisana w warunek (c) zasad sformulowanych
przez Bogustawskiego. Taki oderwany element stanowi, jak to ujal
Bogustawski, ,,wyrazeniowy ztomek” (Bogustawski 1996: 48).

W kolejnych pracach Bogustawski usci$la jeszcze warunki wyrdz-
niania jednostek jezyka — uktad proporcjonalny musi by¢ przemienny,
juz nie tylko ak : al = bk : bl, lecz takze ak : bk = al : bl. Po zmia-
nie wewnetrznych miejsc nadal musi zachodzi¢ proporcja. Musi
istnie¢ réwniez co najmniej jedna réznica funkcjonalna w obrebie
danej kategorii, powiazana z danym ksztaltem, ktéra odréznia go
i powtarza sie w réznych kombinacjach, por.:
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Rzeczg najbardziej zasadniczg jest powtarzalno$¢ zbioréw wlasnosci funk-
¢jonalnych w réznych kombinacjach (w réznych konkatenacjach): tylko taka
powtarzalno$¢ gwarantuje funkcjonalng odrebno$¢ odpowiednich wyrazen
[...] (Bogustawski 1996: 49).

Jednostki jezyka nie sg po prostu elementami znaczacymi (np.
morfemami), sg elementami budujacymi wypowiedZ. Wspomina o tym
Magdalena Danielewiczowa w ksigzce poswieconej Ferdynandowi
de Saussure’owi (zaproponowana przez Boguslawskiego koncepcja
jednostki jezyka stanowi kontynuacje mysli de Saussure’a.), por.:

[...] przykiady de Saussure’a kazg wlasnie wyraznie odr6zni¢ zaréwno ele-
mentarne czastki znaczace, jak i wyrazy czy grupy syntaktyczne od bytéw
konkretnych, to znaczy podstawowych skladnikéw leksykonu danego
jezyka stanowigcych material wyjéciowy do budowania wypowiedzi
(Danielewiczowa 2016: 167).

Z natury jezyka wynika to, ze morfemy gramatyczne réwniez
tworzg siatke analogii i opozycji, przez co wchodza w ukltady pro-
porcjonalne. I na drodze proporcji powinny by¢ wyodrebniane. Nie
sa one jednak jednostkami jezyka w przyjetym tu sensie. Nie beda
nimi réwniez przyslowia, maja bowiem gotowa referencje i nie sg
za kazdym razem aktualizowane w wypowiedzi (Bogustawski 1989,
Bogustawski, Danielewiczowa 2005). Wyrdznianie jednostek jest ci-
$le powigzane z koncepcja znaku jako nierozerwalnego zwigzku formy
z trescig. ,Dekompozycje znaku na jego forme i tre$¢ mozna sobie
wyobrazi¢ tylko jako calkowicie sztuczng operacje abstrahowania”
(Danielewiczowa 2016: 166). Przy czym za Bogustawskim przyjmuje
tu, ze znak, bedac ciagiem nierozigcznym dwustronnie, ma strone
prymarna i jest nig strona funkcjonalna (Bogustawski 1988a: 20).

1.3. Proporcja jako fundament jezyka

Proponowane przez Bogustawskiego definicja jednostki jezyka i pro-
cedury jej wyrézniania pokazujg fundamentalng role, jaka speinia
w jezyku (oraz w testowaniu jezyka) proporcja. Na niej bowiem opiera
sie system jezyka, dla ktérego konstytutywne sa dwa typy relacji —
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analogia i opozycja (tworzace uklady symetryczne). Wszystko zatem,
co ma charakter kodowy (systemowy), powinno da¢ sie wyodrebni¢
w réwnaniu proporcjonalnym. Proporcja moze dziala¢ na réznych
plaszczyznach, por.:

[...] wszelkie obiekty jezykowe wchodza od poczatku w uklady propor-
cjonalne bezwzgledne. Uktady te mogg realizowaé proporcje plaszczyzny
tre$ci (por. kocur : kotka :: ogier : klacz itp.) badz plaszczyzny wyrazenia
(ae : ao :: ue : uo itp.) badz zarazem plaszczyzny treéci i plaszczyzny wyraze-
nia (por. pies biegnie : pies skacze :: kori biegnie : kot skacze itp.) (Bogustawski
1993a: 66).

Nie chodzi tu jednak o kazdga mozliwg proporcje. Ta, na kto-
rej opiera sie jezyk, obejmuje inwarianty jezykowe!, poniewaz ,,ze
swej istoty sa sktadnikami kompozycji proporcjonalnych bez reszty
wyczerpywanych przez te skladniki” (Bogustawski 1993a: 66). Tak
rozumiang proporcje (bezwzgledng) Bogustawski przeciwstawia
proporgcji, ktéra nazywa relatywna. Dotyczy ona konkretnej cechy,
ktéra odznaczaja sie wybrane wyrazenia. Cechy powtarzalnej, moga-
cej kojarzy¢ sie z inwariantem, np. mozliwo$¢ wystgpienia danego
wyrazenia w pozycji mianownikowej przy okreslonych jednostkach
czasownikowych, ale ktérej nie mozna uzna¢ za inwariant. Sa to zatem
oparte na wybranej cesze proporcje, ktérych cztonami moga by¢
réwniez obiekty rzeczywistosdci, dlatego nie z kazdej proporcji da
sie wyciagna¢ wnioski o zjawiskach systemowych?.

Uczonym, ktéry jako pierwszy uznal proporcje za fundament
jezyka, byt Ferdynand de Saussure. Wielu badaczy przed nim pod-
kreslalo szczegélna role analogii, ale to on jako pierwszy, jak pisze

1 ,[...] pewne elementy identyczne powtarzaja sie w roznych koniecznych
polaczeniach z pewnymi innymi elementami, réwnie identycznymi w kolej-
nych, znowu réznych wystgpieniach (polaczeniach)” (Bogustawski, Drzazgowska
2016: 356).

2 Nie ulega watpliwodci, ze od zmudnego, krytycznego rozwazania nasu-
wajacych sie zestawien proporcjonalnych, w ktérych systematycznie odrzuca sie,
w tej mierze, w jakiej to jest mozliwe, na kazdym kroku czyhajace ztudzenia
oparte zaledwie na pozorach takich uktadéw, bardzo tatwo jest sie przeslizgnaé
ku obserwacjom powierzchownym, fundujacym czyste fikcje” (Bogustawski
2009: 52).
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Bogustawski, dostrzegl w niej istote jezyka (por. Bogustawski 1993a,
2009: 52-53, Bogustawski, Drzazgowska 2016: 356-366). Podobnie
kwestie te¢ widzi Magdalena Danielewiczowa w opracowaniu poswie-
conym mysli i spuéciznie de Saussure’a (Danielewiczowa 2016).
Badaczka na nowo interpretuje kanoniczny dla jezykoznawstwa
podzial na langue i parole. Méwi jednak nie o dwéch czlonach opozy-
qji, ale o triadzie, ktdrej trzeci element stanowi langage. Jej zdaniem,
to wlasnie pod terminem langage kryje si¢ zasada proporcjonal-
nosci jezyka. Przekonanie wielu jezykoznawcoéw o tym, ze termin
langage jest przez de Saussure’a uzywany na oznaczenie ogoéiu
przejawow mowy ludzkiej i stanowi sume tego, do czego odnosza sie
terminy langue i parole, Danielewiczowa uwaza za niezgodne
z mys$la uczonego. De Saussure bowiem posluguje si¢ tym terminem
»zawsze tam, gdzie méwi o zasadach, czy nawet prawdach ogélnych,
ktoére rzadza wszystkimi bez wyjatku jezykami” (Danielewiczowa
2016: 137). Danielewiczowa zauwaza wiele miejsc w tekstach de
Saussure’a, w ktérych wskazuje on na to, co charakterystyczne dla
jezyka — to tozsamosci i réznice, analogie i opozycje, a zatem to, co stoi
u podstaw proporcji, na ktérej opiera si¢ zdolno$¢ méwienia, por.:

Proporcja to zasada organizujaca umysly istot méwiacych, w ukladach
proporcjonalnych dane sg narzedzia stanowiace wyposazenie poszcze-
gblnych jezykéw, proporcje realizujg sie w konkretnych aktach mowy
(Danielewiczowa 2016: 143).

1.4. Wlasciwosci konotacyjne wyrazen.
Struktura predykatowo-argumentowa

Z problematyka poprawnego wyodrebniania czasownikowych jed-
nostek jezyka wiazg sie $cisle problemy opisu wiasciwosci konota-
cyjnych wyrazen oraz struktur predykatowo-argumentowych (SPA),
konstytuowanych przez reprezentowane przez nie pojecia. Termin
konotacja (wprowadzony do jezykoznawstwa przez Karla Biihlera
w 1934 r.) jest w literaturze przedmiotu uzywany na oznaczenie
réznych zjawisk jezykowych. Tutaj rozumiany jest jako wtasciwosci
kompletywne wyrazen, tzn. otwieranie ,pustych miejsc” (pozycji
sktadniowych) dla wyrazen z okreslonych klas i w konkretnej formie.



