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Abstract

Using the example of private units of one of the largest/richest magnates in the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the mid-17th century — Prince Wtadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski,
the author presents the methods of forming, structure and theoretical numbers of the magnate army
in the Polish-Lithuanian state. Court banners were composed of foreign mercenaries (e.g. guard),
variously dependent nobility, lordly peasants, etc. The structure of the magnates armies was similar
to the crown army. Rich nobles served in hussar or cossack banners, poorer in light cavalry units,
peasants and townmans often constituted infantry units that usually made up the garrisons of
lordly cities. The number of court troops could vary, the richest (like the main character of this
article) gathered even several thousand soldiers for a short time (due to huge financial expenses).
For the private soldiers of Prince Wtadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski, the time of the greatest
mobilization and combat activity was the first year of the Bohdan Khmelnytsky uprising.
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Formowanie wojsk w epoce nowozytnej rdéznito si¢ radykalnie od analogicz-
nych procesow w XIX czy XX wieku, kiedy setki tysiecy ludzi trafialo do sit
zbrojnych z reguty ze zblizonym do siebie stopniem wyszkolenia, motywacja
i perspektywami, otrzymujgc podobne mundury, bron oraz sprzet. Oddziaty
magnackie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, jak prawie wszystkie dwczesne
armie, sktadaty si¢ z ludzi o r6znym statusie spotecznym: od zamoznej szlachty,
ktora stuzylta przewaznie w prestizowych choraggwiach husarskich, po drobng
szlachtg i hotote. Jednostki prywatne sktadaty si¢ zaréwno z zotnierzy zawodowych
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(cze$¢ szlachty 1 najemnikéw), jak i podlegtych chtopow czy, rzadziej, mieszczan,
nienadajacych si¢ do powaznych zadan bojowych ze wzgledu na stabe wyszkolenie
oraz uzbrojenie.

W choragwiach magnackich, zwlaszcza w gwardiach przybocznych, stuzyli
takze cudzoziemcy!. Ci ostatni stanowili trzon i elit¢ wojsk prywatnych, gdyz
sktadali si¢ z zotlnierzy zawodowych, petili statg stuzbe przy swym potentacie,
towarzyszac jemu oraz catej jego rodzinie. Ta warstwa zagranicznych najemnikow
byta dos¢ niewielka, gdyz ich utrzymanie okazywato si¢ zbyt uciazliwe nawet
dla najbogatszych moznowtadcow (dotyczylo to zwtaszcza zothierzy z Europy
Zachodniej, gtéwnie Niemcow). Czesto magnaci przyjmowali do swoich jednostek
wojskowych takze wolnych ludzi, ktorzy osiedlili si¢ na ich ziemiach?. Mechani-
zmy werbowania cudzoziemcow (kontrakt) i chtopow (wedtug zapotrzebowania
pana) do wojsk nadwornych byly w miar¢ proste. Natomiast mechanizmow
faczacych réznego gatunku szlachte, stuzacg przewaznie w konnych choraggwiach
prywatnych, z jej panem, a takze sposobow ich powstania, istniato o wiele wigcej.

Lenny obowigzek stuzby wojskowej byt niezwykle stary i znany w catej
Europie. Stosowano go w stosunku do szlachty, takze w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, gdzie opieral si¢ na ziemskiej stuzbie konnej. Mamy na przyktad
informacj¢ o lennej chorggwi ksigzat Shuckich, ktora w 1528 roku liczyta az
433 konie. Najbogatsi magnaci/ksigzgta litewscy posiadali przywileje, zgodnie
z ktoérymi szlachta zamieszkujaca na ich ziemiach nie podlegata dowodztwu
chorazych powiatowych, lecz tworzyta odrebne jednostki. Tym samym obowigzek
lennej stuzby dla drobnej szlachty przestat by¢ zobowigzaniem w stosunku do wiel-
kiego ksiecia, lecz stal si¢ powinno$cia wobec pewnego ksigcia-moznowtadcy?.
Przedstawiciele ,,nowej” polskiej magnaterii kontynuowali nast¢pnie t¢ tradycje.

Zdaniem Natalii Jakowenko w przypadku szlachty (nazywanej czasami w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim bojarami) mozna wyrézni¢ dwa rodzaje zaleznosci od
ksigzat. W pierwszym przypadku chodzito o ,,stugi dziedziczne”, czyli wasali,

I Jako przyktad przywotajmy: Regestr Gwardiej Nadwornej Xcia Wtadystawa Dominika Zastaw-
skiego a die 5 Sept. az do dnia 3 Octob. 1654 r. / Archiwum Panstwowe w Krakowie. Dziat na
Wawelu. Archiwum Stawuckie Sanguszkéw, syg. 148, s. 1-4. Oczywiste, ze najemnicy w prywatnych
oddziatach znajdowali si¢ nie tylko w ,.elitarnej” strazy przybocznej. Czgsto stuzyli w piechocie,
arkebuzerii, rajtarii etc. Dotyczylo to jednak przede wszystkim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i ziem polskich, gdyz tam gtdéwnym przeciwnikiem byli Szwedzi, a p6Zniej zmodernizowana armia
moskiewska. Na ziemiach ukrainskich, gdzie glownym wrogiem okazali si¢ Tatarzy krymscy, nie byto
szczegoblnej potrzeby posiadania np. arkebuzeréw czy rajtaréw, dlatego prawie nigdy nie widzimy
ich w jednostkach wtadz lokalnych. Zamiast tego istnial popyt na dragondw, kozakdéw i lekka jazde
(wotoska i tatarska). Magnaci woleli werbowa¢ do takich choraggwi wiasnych poddanych, co byto
o wiele tansze niz rekrutowanie cudzoziemcow. Oprocz aspektu finansowego thtumaczono to takze
czestymi zdradami Krymczakow lub przybyszow z ksigstw naddunajskich.

2 T. Srogosz, Zotnierz swawolny. Z dziejow obyczajow armii koronnej w XVII wieku, Warszawa
2010, s. 24.

3 K. Dembski, Wojska nadworne magnatow polskich w XV i XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu”, z. 1: Historia, Poznan 1956, s. 66.
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ktorzy z dziada pradziada byli w posiadaniu wsi ksigzecych (wraz z zamieszku-
jacymi tam chtopami) pod warunkiem stuzby na rzecz domu ksigzecego. O dhu-
gowiecznosci ,,stuzb dziedzicznych”, ktorych poczatkow rzadko mozna doszukaé
sie¢ w zrodtach, $wiadcza nazwiska szlacheckie, utworzone od nazw wsi, tak jakby
wioski te byly w petni wlasnoscig tej czy innej rodziny: przyktadem moga tu by¢
studzy ksigzat Ostrogskich — Borowiccy we wsiach Mata i Wielka Borowica®.

Czesto warunkiem utrzymania jednej lub nawet kilku wsi byta shuzba woj-
skowa samego shuzacego badz wystawienie przez niego okreslonej liczby koni
(zaleznie od zamoznos$ci) do prywatnych jednostek swego pana. Takie stosunki
staly sie szczegolnie powszechne na Wolyniu, gdzie ziemie w wiekszosci nale-
zaty do dawnych rodow ksiagzecych. Przyktadowo, wedlug Inwentarza czesci
wolynskich dobr kasztelana krakowskiego ksiecia Janusza Ostrogskiego, sporza-
dzonego w marcu 1615 r., w posiadaniu (posesji) shug-szlachcicéw znajdowato
si¢ 6 z 16 majatkow wtosci sulzynskiej, 46 z 69 konstantynowskiej, 12 z 16 kra-
sitowskiej 1 27 z 38 bazalijskiej. Tym samym wigkszo$¢ majatkow — 91 z 139,
czyli nieco ponad 65% — przeznaczona byta bezposrednio na potrzeby wojskowe?.

Inng, ztagodzong forme zalezno$ci szlachty od ksigzat reprezentowaty relacje
typu patron-klient. Wedlug Rolanda Mousniera podstawa takich relacji byta
przede wszystkim lojalno$¢ klienta wobec swego patrona oraz wzajemna sym-
patia i szacunek, podczas gdy nadzieje tego pierwszego na ochrong i okreslone
korzy$ci materialne, ktore takze zawieraty sie w tego typu umowie spotecznej,
miaty znaczenie drugorzedne. Teoria taka spotkala si¢ jednak z krytyka ze strony
innych badaczy (jak np. Antoniego Maczaka), ktorzy stusznie zauwazyli, ze to
kwestie konkretne i zrozumiate (na przyktad nadania ziem, kariera, protekcja itp. —
tutaj wszystko zalezato od stanowiska i zadan sltabszej strony) mialy znaczenie
podstawowe, natomiast pojawiajace si¢ w zrodtach wzmianki o braterskiej mitosci
i lojalno$ci pomiedzy patronem a klientem byly raczej tradycja literacka, ktora
nie miata wiele wspolnego z rzeczywistymi intencjami obu stron®.

Inng kategorig zolierzy prywatnych byli ziemianie — drobni wlasciciele
ziemscy, ktorzy posiadali majatek ,,z taski pana” nadany im pod warunkiem
konnej stuzby w jego wojsku. Nimi mogli by¢ zaré6wno stuzacy zacnego pocho-
dzenia — szlachta, jak i osoby wywodzace si¢ z mieszczan lub zamoznych rodzin
chlopskich’. W oparciu o badania wlascicieli ziemskich w posiadtosciach Radzi-
wiltow przyjeto, ze srednio jeden gospodarz posiadat pie¢ widk (na Ukrainie
liczba ta mogta by¢ wyzsza). Z pigciu lub szesciu wtok byt wystawiany jeden kon
po kozacku. Posiadanie osmiu wtok byto podstawg wyposazenia jednego konia

4 H. SIxoBenko, Hapuc icmopii cepeonvosiunoi ma pannvomooeprnoi Ykpainu, Kuis 2006, s. 159.

5 B. Aramanesko, /lisdennogonuncoki macmuocmi A. Ocmpo3svkozo y nepuiiti usepmi XVII cm.,
,,-HaykoBi 3amucku yHiBepcutety «OcTpo3bka AkaneMis»”, Bumyck 1, Octpor 2000, s. 18.

6 K. Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 41-43.

7 1. Tecnenko, Knienmena xknaza Bacuns-Kocmanmuna Ocmposvkozo | Ocmposvka akademis
XVI-XVII cm., Octpor 2011, s. 150.
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po husarsku. Z reguty ziemianie ograniczali si¢ do wystawienia jednego konia po
kozacku, chociaz najbogatsi z nich, posiadajacy szesnascie lub wigcej wiok, mogli
prezentowa¢ swemu panu nawet dwoch husarzow. Jednak tak bogatych ludzi,
biorac pod uwagg liczne spadki i rozdrobnienie dzialek, bylo niewielu®. Problemy
z rekrutowaniem ziemian na wojn¢ wynikaty z chronicznego braku nadajacych sig
do tego koni, a takze z tego, ze Radziwittom, podobnie jak innym magnatom, nie
udato si¢ ujednolici¢ obowiazkow wojskowych majacych cigzy¢ na poddanych
we wszystkich ich posiadtosciach?. Jesli za§ mowimy o przyczynach, dla ktorych
klienci lub studzy magnata, niezaleznie od ich statusu, odmawiali stawienia si¢ na
shuzbe, to do najwazniejszych zaliczy¢ mozna: podeszty wiek, zty stan zdrowia,
wysokie ceny amunicji, broni i Zzywnosci, a takze ,,niewdzigcznos¢” patrona za
sluzenie w ciagu ostatnich lat. Studzy, zajmujacy stanowiska na magnackim
dworze lub w administracji, czesto wskazywali na niemoznos$¢ tgczenia swoich
glownych obowiazkow z przebywaniem w prywatnych choraggwiach. Problemem
byto takze posiadanie rodziny — niezonaci mezczyzni chetniej szli do wojska, nie
majac obowiazku opiekowania si¢ zonami i dzie¢mi!o.

Odrebna, niewielka grupe ludzi tworzaca oddzialy prywatne stanowita szlachta,
ktora ze wzgledu na swoje znaczace osiggniecia militarne i swoj wysoki status
mogta sama wybiera¢, komu i w jaki sposéb chcee stuzy¢. W zamian za swoje ustugi
otrzymywala swego rodzaju immunitet, ziemie lub nagrod¢ pieniezna. Dobrym
przyktadem moze by¢ znany bachor Samuel Laszcz, ktory w 1646 roku po $mierci
swojego patrona, hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego,
i po licznych skargach szlachty pozbawiony zostal rzadu straznika wielkiego
koronnego oraz wszystkich swoich majetnosci, przez co zmuszony byt szukad
schronienia w posiadtosciach innych moznowtadcéw. Przez pewien czas banite
ukrywal Wiadystaw Dominik Zastawski-Ostrogski'l. Laszcz, z uwagi na swe
bogate doswiadczenie wojskowe, od razu objat dowddztwo nad czescig oddziatlow
ksigzgcych oraz wziat czynny udziat w bitwie pod Pitawcami we wrzesniu 1648 r.
Tajemnicg pozostaje jednak jego pozycja (stopien wojskowy) w armii Wiadystawa
Dominika, nie jest jasne takze, w jaki sposob wspotdziatat z 6wcezesnym putkow-
nikiem wojska Zastawskiego-Ostrogskiego, Krzysztofem Koryckim. Podobny
los spotkal innego zastuzonego Zotnierza — autora stynnego diariusza Samuela
Maskiewicza, ktory w 1616 roku nie przyjat oferty stuzby od Janusza Radziwilta.

8 J. Zawadzki, Majgtek magnacki jako mikrokosmos szlachecki na przyktadzie dobr Iwie
w powiecie oszmianskim do potowy XVII wieku, [w: | Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospoli-
tej w XVI-XVIII wieku, pod red. E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicza, Warszawa 2000, s. 137.

9 U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 73.

10 Ibidem, s. 75.

1 Samuel Laszcz zmart w lutym 1649 roku w Krakowie w domu wojewody sandomier-
skiego. Wiadystaw Dominik zapewnit zmartemu wspaniaty pochéwek, w ktorym sam wziat udziat,
zob. A. Goszczynski, Testament straznika koronnego Samuela Laszcza (ok. 1588-1649), ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny: o szlachcie siedemnastowiecznej”, pod red. idem i J. Stolickiego, t. XX,
nr 1, Lublin 2023, s. 127-128.
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Natomiast pdzniej krotko przebywat na dworach Zygmunta Karola i Krzysztofa
Radziwittow, dwukrotnie rezygnujac ze stuzby na wlasne zyczenie, wyraznie nieza-
dowolony z wysokosci wynagrodzenia!2, Jak wida¢, wsrdd elit polsko-litewskiego
panstwa moglo dochodzi¢ do prawdziwego ,,polowania” na dobrych i stawnych
zohierzy, 1 w takiej sytuacji to ta ,,stabsza” strona wybierata sobie pracodawceg.

Liczebna przewaga niezamoznej szlachty w armiach koronnych i prywatnych,
a zwlaszcza jej dominacja w szeregach oficerskich, wynikata z materialnego i poli-
tycznego rozwarstwienia magnaterii oraz systematycznego zubozenia szlachty
sredniej. W ciggu XVII w. ta ostatnia stopniowo tracita swoje majetnosci z powodu
koncentracji ziemi w magnackich rgkach, natomiast zwigckszata si¢ liczba zalez-
nych od bogatych moznowtadcoéw stug posiadajacych drobne tylko gospodarstwa.
Dlatego stale rosta ilos¢ stabej ekonomicznie szlachty bezrolnej. Brak perspektyw
zyciowych 1 wiele dzieci w drobnych rodzinach szlacheckich byly gléwnymi
powodami opuszczania przez mtodych szlachcicow wlasnych domow i udawania
si¢ na stuzbe do dworow magnackich lub do armii koronnej. W choraggwiach
prywatnych, w oparciu o tradycje rodzinne i protekcjonistyczne, tworzyly si¢
silne wigzy solidarnos$ci stanowej — magnat byt patronem oficerow-szlachcicow!3,
a oni stuzyli w jego oddziatach (nadwornych i komputowych)!4. Nalezy zazna-
czy¢, ze wickszos¢ drobnej szlachty znalazta miejsce na dworach i w armiach
poteznych ,,ukrainnych” magnatow Rzeczypospolitej, ktorych potencjat ludzki
oraz ekonomiczny dawatl wigksze szanse na pomyslng kariere.

W armii koronnej towarzysze wywodzacy si¢ ze szlachty bogatej 1 Sredniej
z reguty stuzyli nie dtuzej niz pi¢¢ lat, poniewaz byt to dla nich, w wigkszosci
przypadkdéw, wynikajacy z rodzinnych tradycji szlachecki obowigzek wojskowy!s.
Natomiast biedni szlachcice, dla ktorych stuzba stanowita niemal jedyng szansa
na osiggni¢cie szanowanego statusu w spoleczenstwie i sposob na wzbogacenie
sig, tworzyli grupe tzw. zohierzy zawodowych, zwigzang z wojskiem przez dtugi
czas (dziesie¢ lat i dhuzej). W armiach nadwornych sytuacja wygladata inaczej:
studzy i klienci czgsto stuzyli w chorggwiach swoich panow przez cate zycie lub
dopoki przebywali oni pod skrzydtem pewnego domu, po swej $mierci natomiast

12 K. Zojdz, Wszyscy ludzie krdla..., s. 52.

13 Czasami shudzy Wtadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego przekazywali cato$¢ lub
cze$¢ swojego majatku nie krewnym, lecz samemu ksieciu, co byto gestem dobrej woli i symbolizo-
walo wdzigcznos$¢ za dozywotnie niezawodne ,,skrzydto pana”. Jako przyktad podajmy: Testament
Daniela Mirocickiego, towarzysza choragwi usarskiej X. Wtadystawa Dominika Zastawskiego.
Anno 1645 / Archiwum Panstwowe w Krakowie. Dzial na Wawelu. Archiwum Sanguszkow. Teki
arabskie, syg. 141/13. Zastawski Wiadystaw Dominik. Dtugi. R6znym rézne sumy. 1629-1649, s. 39.

14 M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej potowie XVII wieku, Torun 1995, s. 186.

15 Odmienne zdanie ma Karol Koscielniak, ktory twierdzi, ze sluzba wojskowa w oczach
zamoznej szlachty nigdy nie tracila na atrakcyjnosci, byta bowiem droga do uznania spotecz-
nego, prestizu i udanej kariery poza szeregami armii, zob. K. Koscielniak, Przez pole bitwy do
magnaterii. Przyczynek do kariery spotecznej w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku,
[w: ] Wobec krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, pod red. E. Dubas-Urwanowicz
1 J. Urwanowicza, Krakow 2012, s. 759.
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