WPROWADZENIE

Kto w szpony dostat si¢ hipostaz,
rzeczywistosci juz nie sprosta,

bo spoza gestej mgly abstraktow
najprostszych juz nie widzi faktow.

Janusz Szpotanski, Towarzysz Szmaciak

Opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym w perspe-
ktywie lingwistycznej jest fakt. Zadanie okreslone w tak prosty sposéb nie
wydaje si¢ bynajmniej ani banalne, ani fatwe. Nad istotg faktu, przede wszystkim
w ontologicznym, metafizycznym i epistemologicznym aspekcie tego zjawiska,
nie od dzi$ tamig sobie glowe filozofowie. Dyskusja zwigzana z tym zagadnie-
niem nie wygasa, wrecz przeciwnie — z roku na rok staje si¢ coraz bardziej
ozywiona i wielowatkowa, a poswiecona mu literatura jest coraz obszerniejsza.
Znamienne wydaje si¢ na przyklad to, ze trudno wyobrazi¢ sobie rzetelny stow-
nik wiedzy filozoficznej, w ktérym zabrakloby hasla fakt. Szczegdlne miejsce
zagadnienie faktu zajmuje w naukoznawstwie. Przedstawiciele roznych dziedzin
wiedzy staraja si¢ bowiem dokfadnie okregli¢, co mozna, a czego nie mozna
uznac za fakt naukowy'.

Faktami, w perspektywie nieco innej niz przedstawiciele filozofii, z oczywi-
stych wzgledow zainteresowani sg rdwniez lingwisci. Do zajgcia sie ta proble-
matyka sklania wiele roznych czynnikéw, tak wewnatrz-, jak i zewnatrzjezyko-
wych. Oto kilka z nich.

Po pierwsze, jednostki zawierajace stowo fakt s liczne i — co wiecej — maja
bardzo wysoka frekwencje w tekstach. Dotyczy to zaréwno polszczyzny, jak
i innych jezykow, w ktdrych czestotliwo$¢ uzycia analogicznych wyrazen jest
podobna. Ta wysoka frekwencja musi dawa¢ do myslenia.

Po drugie, pojecie faktu ma bezposredni zwigzek z kilkoma innymi, zasad-
niczymi dla filozofii, ale tez dla teorii lingwistycznej, kategoriami pojeciowymi,
a mianowicie z istnieniem, robieniem czego$, wiedza i prawda. W dalszej kolej-
nosci przywodzi ono na mysél znaczenia takich wyrazen nominalnych jak: stan
rzeczy, sytuacja, okolicznos¢, zdarzenie, wydarzenie, incydent, oraz werbalnych:

! Warto przypomnie¢ miedzy innymi stynng dyskusje, ktéra przetoczyta sie w latach trzy-
dziestych XX wieku w $rodowisku przedstawicieli nauk medycznych i biologicznych. Glow-
nymi oponentami, ktorzy na tamach ,,Przegladu Wspolczesnego” zabierali glos, byli z jednej
strony biolog i filozof nauki Ludwik Fleck, z drugiej zas lekarz i historyk medycyny Tadeusz
Bilikiewicz [zob. Fleck 1935/1986]. Do kontrowersji miedzy nimi odniose si¢ w punkcie 5.1.
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[co$] sie zdarzylo, [co$] sig wydarzylo, [co$] miato miejsce, [co$] zaszto | zacho-
dzi, [co$] sie stalo. Filozofowie przeciwstawiajg fakty rowniez teoriom i war-
tosciom, a takze — w innej perspektywie — przedmiotom: prostym i ztozonym
oraz relacjom miedzy nimi. Dla jezykoznawcy jest rzecza jasna, ze nie da si¢
zadnego z tych poje¢ w pelni zrozumie¢ ani adekwatnie objasni¢ bez dostrze-
zenia jego stosunku do pozostatych.

Po trzecie, faktyczno$¢ kontrastuje z takimi, réwnie ciekawymi zjawiskami
jak: z jednej strony zludzenie, przywidzenie, urojenie, przesad, stereotyp, mit,
fikcja, z drugiej za$ - opinia, sad, ocena, hipoteza. Kazde z przywolanych haset
prowadzi ku rozleglym przestrzeniom badawczym, zmuszajac jednoczesnie
do nieustannego konfrontowania si¢ ze zwornikami realnego $wiata, jakimi sg
fakty i wiedza o nich.

Po czwarte, w jezyku naturalnym istniejg takie wyrazenia, ktore pociagaja za
sobg zachodzenie danego stanu rzeczy, na przyklad [ktos$] uswiadomit sobie,
ze_ czy [ktos] domyslit sig, Ze_, i takie, ktore tej wlasnosci nie maja, na przyktad
[kto$] przypuszcza, ze_ czy [kto$§] ma nadzieje, ze_. Te pierwsze nazywane sa
jednostkami faktywnymi, te drugie — niefaktywnymi. W literaturze wyrézniona
zostala tez kategoria jednostek kontrfaktywnych, implikujacych negacje odpo-
wiedniego stanu rzeczy, na przyklad [komus] przywidziato sie, ze_ lub [kto$]
oszukuje sig, Ze_. Ponadto w jezykach stowianskich stowa wystepuja w formie
aspektu dokonanego i niedokonanego, co ma bezposredni zwigzek z kwestig
zdarzen, a wiec réwniez faktow?.

Po piate, aby zrealizowac¢ to, co stanowi istote i chleb powszedni codziennej
egzystencji, a mianowicie zgodne z prawda moéwienie o rzeczywistosci w roz-
maitych jego formach i odslonach, ludzie potrzebuja opierac si¢ na faktach.
Trzymanie sie faktow, wiernos¢ im - to stan rzeczy, na réwni z takimi warto-
$ciami jak wiedza i prawda, wysoko, jesli nie najwyzej, ceniony i bardzo poza-
dany?’. Jest to szczegdlnie istotne, wrecz palace, w dobie kreowanej przez media
postprawdy, w przestrzeni, w ktorej kroluja fake newsy, czyli nieprawdziwe lub
potprawdziwe informacje podawane wtasnie jako fakty i zyjace nastepnie wia-
snym fikcyjnym zyciem*. Na przyktad latem 2023 roku fani na calym $wiecie
oplakiwali $mier¢ mlodego aktora, ktory — jak sie okazuje — prawdopodobnie nie

2 Andrzej Bogustawski [2003] opisuje czasowniki dokonane jako nazwy odpowiednich
zdarzen, a niedokonane jako wskazujace na warunki konieczne zdarzen. Problem korelacji
faktéw i proceséw z rosyjskimi czasownikami dokonanymi lub niedokonanymi jest rozpa-
trywany miedzy innymi w publikacji Fakt i obszczefakticzeskoje znaczenije niesowierszennogo
wida [Paduczewa 1992]. Zdarzeniom w $wietle francuskiego materiatu jezykowego poswiecona
jest tez monografia Daniéle Van de Velde [2022].

3 Na temat najwyzszego usytuowania wiedzy i prawdy w hierarchii wartosci zob. wiecej mie-
dzy innymi w opracowaniu A Study in the Linguistics-Philosophy Interface [Bogustawski 2007].

¢ Wyrazen postprawda i postprawdziwy dotyczy przekonujacy artykut Joanny Zauchy
[2017], w ktorym autorka uzasadnia semantyczng niezalezno$¢ tychze od innych jednostek
z interesujgcego ja pola fatszu.
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istnial®. Z kolei na poczatku pazdziernika tegoz roku brytyjska opinig publiczng
wstrzasneta wypowiedz premiera Wielkiej Brytanii Rishiego Sunaka, ktdry
stwierdzil: ,A man is a man and a woman is a woman, that’s just common
sense” (Mezczyzna jest mezczyzna, a kobieta kobiet, to po prostu kwestia
zdrowego rozsadku). Po tych slowach, z ktérymi z racji ich tautologiczno-
$ci trudno si¢ nie zgodzi¢, z opiniotwoérczych mediéw posypaly si¢ na glowe
Sunaka glosy krytyki i oskarzenia o brak tolerancji czy wprost ,,mowe niena-
wisci”. Jak donoszono, nawet niektdrzy cztonkowie jego wlasnej partii w gescie
protestu wychodzili z sali, w ktorej byto wygtaszane przemoéwienie, poniewaz
nie mogli stucha¢ przekazu ,,tak ranigcego ich uczucia”. Inni z kolei, co bytoby
jeszcze zabawniejsze, gdybysmy zyli w cywilizacji, do ktdrej przywyklismy, gra-
tulowali mu niespotykanej wrecz odwagi, jakiej wymagato wypowiedzenie tak
»kontrowersyjnych” stow.

Ludzie nauki, szczegdlnie za$ lekarze, psychologowie i ekonomisci, w roz-
maitych poradnikach i innych popularnonaukowych opracowaniach formu-
tujg zalecenia majace na celu zwalczanie ignorancji, obalanie mitéw, otwarcie
oczu na fakty i poznanie prawdziwego obrazu otaczajacej nas rzeczywisto$ci.
Taki charakter ma na przyklad ciekawa publikacja pod znamiennym tytulem
Factfulness. Dlaczego swiat jest lepszy, niz myslimy, czyli jak stereotypy zastgpic
realng wiedzg, niosaca ogolne przestanie: otwdrz oczy na fakty®. Zwr6¢my uwage
na znaczace utozsamienie w owym tytule faktu z wiedzg. W podsumowaniu
tej popularnonaukowej ksigzki autor formuluje nieco naiwne, lecz z gruntu
szlachetne pytanie, a nastepnie probuje obudowa¢ argumentami pozytywna
na nie odpowiedz:

Czy ktdéregos dnia wszyscy spojrza na $wiat przez pryzmat faktow? Wielkg zmiane
zawsze ciezko sobie wyobrazi¢, ale to z pewnoscig jest mozliwe i uwazam, ze w konicu
do tego dojdzie z dwdch prostych powoddw. Po pierwsze: obraz §wiata oparty na fak-
tach jest bardziej skuteczny w nawigowaniu przez zycie, tak jak precyzyjny GPS jest
przydatny w odnajdowaniu drogi w miescie. Po drugie, i co prawdopodobnie waz-
niejsze, taki obraz $wiata jest wygodny. Powoduje mniej stresu i poczucia beznadziei
w pordwnaniu z dramatycznym podejsciem, ktore ma charakter negatywny i wzbudza
przerazenie. Gdy nasz obraz $wiata opiera sie na faktach, mozemy sie przekonac, ze
rzeczywisto$¢ nie jest taka zfa, jak nam si¢ wydaje. [Rosling i in. 2018: 273]

5 ,Przez zagraniczne i polskie media przetoczyla si¢ informacja o $mierci 22-letniego
kanadyjskiego aktora, ktory chciat za wszelka cene upodobni¢ si¢ do koreanskiego idola.
Saint Von Colucci, bo tak miat nazywa¢ si¢ aktor, przeszedl 12 operacji plastycznych,
a w wyniku jednego z zabiegéw zmarl. Cala sytuacja bylaby niezwykle przykra, gdyby nie
brak dowodéw na to, ze kto$ taki w ogole istnial”, zob. https://www.onet.pl/film/onetfilm/
saint-von-colucci-nie-zyje-swiat-zegna-aktora-ktory-nigdy-nie-istnial/whk88hv,681c1dfa
(dostep: 2.05.2023).

¢ Rosling i in. 2018.
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Tego rodzaju z jednej strony etyczne, z drugiej za$ pragmatyczno-terapeu-
tyczne kwestie, skadinad istotne ze spotecznego punktu widzenia, nie beda
przedmiotem mojego obecnego namystu. W swoim opracowaniu zajme si¢
zagadnieniami znacznie bardziej przyziemnymi, ktoérych solidne, niespieszne
przeswietlenie moze stworzy¢ szanse dotarcia do spraw powaznych. Bede mia-
nowicie zastanawiala si¢ nad tym, w jaki sposéb w jezyku polskim méwimy
o faktach, jakie struktury skladniowe i znaczeniowe odsylajace do interesuja-
cego nas pojecia pozostaja w zgodzie z semantyczng norma polszczyzny, a jakie
ze wzgledu na brak ich zgodnosci z kodem trzeba zdecydowanie odrzuci¢.
Doktadna analiza zwlaszcza tych ostatnich daje pewna nadzieje¢ na rekonstruk-
cje znaczen ukrywajacych si¢ za podstawowymi jednostkami polskimi z wyra-
zeniem fakt, a wigc, jak zechce to pokazad, fakt, [co$] jest faktem i jest faktem,
ze_. Zywie glebokie przekonanie, ze ,,chmurka filozofii” — by postuzy¢ sie tu
metaforg Wittgensteina — moze unies¢ si¢ nad ,,kropla gramatyki”, jesli t¢ krople
podda¢ odpowiednim zabiegom badawczym. Na przyklad w artykutach ency-
klopedycznych” dotyczacych interesujacego nas zjawiska czesto wyrdznia sie
paragrafy poswiecone wylacznie faktom w nauce, faktom w historii czy faktom
w prawie®, poniewaz dla wskazanych sfer zycia sprawg najwazniejszg pozostaje
ustalenie, czy co$ jest faktem, czy nie jest. Polskie wyrazenia fakt naukowy, fakt
historyczny i fakt prawny sa w réznych stownikach traktowane réznie: czasem
jako frazeologizmy, a czasem jako zlozenia jednostek. Ustalenie ich wlasciwego
statusu moze rzuci¢ $wiatlo na to, w jaki sposdb fakt jest uymowany jezykowo
w tych trzech dziedzinach.

Prezentowane opracowanie bierze swoj poczatek w dwudziestokilkustroni-
cowym artkule pt. Niepodwazalne fakty. Jak o nich méwimy?, opublikowanym
w ,Poradniku Jezykowym” [Danielewiczowa 2017a]. Zawarte w nim tresci
zostaly poddane zasadniczej rewizji i - rzecz jasna - znacznie wzbogacone, cho¢
gltéwna teze, dotyczacg statusu faktu, jego relacji z wiedzg, istnieniem i prawda,
jako pozostajaca w mocy, podtrzymuje. Do podjecia na nowo, w monograficz-
nej formie, tytulowego tematu zachecil mnie i zmotywowal Profesor Andrzej
Bogustawski, za co jestem Mu gleboko wdzigczna. Odregbna publikacja stwarza
mozliwos$¢ krytycznego odniesienia si¢ do nowszej literatury, wnikliwszego podej-
$cia do wezes$niej omawianych kontrowersji i rozwiniecia kwestii dyskusyjnych,
réwniez tych, ktére zostaly sformutowane w artykule Fakty i mity o ,,faktach”.

7 Por. na przyklad odpowiednie hasto w New World Encyclopedia, https://www.newworld-
encyclopedia.org/entry/Fact#Etymology_and_usage (dostep: 24.05.2023).

8 Zob. interesujacy tom artykuléw na temat faktow i dowodow w dialogu filozofii z prawem
Zhang i in. 2021.
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W zwigzku z artykutem Magdaleny Danielewiczowej ,,Niepodwazalne fakty. Jak
o nich méwimy?” [Duraj-Nowosielska 2019] bedacym polemika z tekstem przy-
wolanym powyzej. Nade wszystko za$ pozwala zderzy¢ zasadnicze pojecie faktu
zarowno z pojeciami pokrewnymi, jak i z kategoriami jemu przeciwstawnymi.
Umozliwia takze rozszerzenie pola badawczego o takie typy faktow, ktére
w opracowaniu z 2017 roku zostaly pominiete, cho¢ dla lingwisty sa niezwykle
wazne. Chodzi mianowicie o fakty jezyka naturalnego.

Praca ma uktfad nastepujacy.

W rozdziale 1 przedstawiam w sposéb krytyczny, a nierzadko tez polemiczny,
poglady dotyczace faktu, zwlaszcza w jego relacji z wiedza i opinia, sformulo-
wane przez wybranych filozoféw i filozoficznie ukierunkowanych lingwistéw.
Punkt ciezkosci jest tu potozony na tradycje realistyczna, traktujaca fakty jako
sktadniki $wiata niezalezne od umystu, zwigzang z dokonaniami przede wszyst-
kim takich myglicieli jak Ludwig Wittgenstein czy John L. Austin. W ogé6lnych
zarysach zostal przedstawiony spor realistow z filozofami, sytuujacymi fakty
w jezyku i utozsamiajacymi je ze zdaniami prawdziwymi. Chodzi tu gtow-
nie o idee Petera F. Strawsona i jego kontynuatoréw, ktérych podejécie do
zagadnienia moze si¢ wydawac atrakcyjne dla jezykoznawcow, a ktére jednak
zostanie zakwestionowane. Szczegélne miejsce w ogladzie wybranej literatury
przedmiotu zajmuje polemika z rosyjska badaczka Ning Arutiunowa, usto-
sunkowanie si¢ do stanowiska Jerzego Szymury, a takze dyskusja z Izabelg
Duraj-Nowosielska, ktdrej artykul powstal, jak glosi jego podtytul, w zwigzku
z moja wczesniejsza wypowiedzig na temat faktow. W zakonczeniu tej czesci opra-
cowania zarysowuje tez obraz faktu, jaki wylania sie z podstawowych stownikow
jezyka polskiego.

Rozdzial 2 ma charakter stricte lingwistyczny. Opierajac sie na leksykonach
i elektronicznych zasobach polszczyzny, zwlaszcza za§ na materiale zawar-
tym w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), badam kolokacje
wyrazenia fakt, aby sporzadzi¢ zbior najwazniejszych kontekstow jego uzycia
i w efekcie wyodrebni¢ zasadnicze jednostki, w ktérych sklad wchodzi intere-
sujacy mnie ksztalt, a takze opatrzy¢ kazda z nich odpowiednim komentarzem.

W rozdziale 3 uwaga koncentruje si¢ na kilku takich jednostkach, a miano-
wicie: [co$] jest faktem, jest faktem, Ze_ i ich nominalizacji fakt. Przedmiotem
mojego zainteresowania s3 tu ich wlasnodci znaczeniowe, ktérych analiza ma
doprowadzi¢ do przedstawienia reprezentacji semantycznych. Swoje obserwacje
i tezy zderzam w tym fragmencie opracowania z analogicznymi propozy-
cjami zawartymi w wybranych dzietach leksykograficznych, przedstawionymi
w rozdziale 1. Odwolanie si¢ do artykuléw stownikowych, zawierajacych spo-
strzezenia zaréwno trafne, jak i bledne, zawsze jest bardzo inspirujace. Tre§é
jednostek, ktdére szczegélnie mnie interesuja, konfrontuje w tym fragmen-
cie pracy z wyrazeniami o podobnych, cho¢ nieidentycznych znaczeniach.
Chodzi tu przede wszystkim o struktury werbalne: [co$] sig zdarzyto, [co$] sig
wydarzylo, [co$] mialo | ma miejsce, [co$] zaszto | zachodzi, [co$] sig stalo,
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a takze rzeczownikowe: zdarzenie, wydarzenie, incydent, stan rzeczy, sytuacja,
okolicznos¢. Gtoéwny nacisk w rozdziale 3 zostal potozony z jednej strony na
wykazanie réznic migdzy zwrotami jest faktem, ze_ i jest prawdg, ze_, z dru-
giej za$ na wydobycie wlasnosci wspolnych dla pierwszego z tych wyrazen i dla
ktos wie, Ze_. Informacje dotyczace pojecia faktu bede bowiem redukowaé do
odpowiedniej porcji wiedzy.

Rozdzial 4 jest po$wigcony analizie skladni i tresci jednostek derywowanych
od stowa fakt, a konkretnie przymiotnika faktyczny i adwerbialnego wyrazenia
faktycznie oraz rzeczownikow faktycznosé, faktor, a ponadto faktografia, fakto-
graficzny i faktograficznie. Badanie to ma stuzy¢ nie tylko zrozumieniu sensu
analizowanych wyrazoéw, lecz takze potwierdzeniu gtéwnych tez dotyczacych
istoty faktualno$ci. Staram sie tu pokazac, ze jednostki faktyczny i — przede
wszystkim — faktycznie naleza do metapoziomu jezyka. Dzielg one pewne wia-
snos$ci z wyrazeniami fakt, [co$] jest faktem, jest faktem, ze_, ale jednoczesnie,
za sprawg zawartej w ich znaczeniach negacji, maja charakter dyskursywno-
-polemiczny. Stowo faktyczny zderzam w jego charakterystyce z przymiotni-
kami o podobnej, cho¢ bynajmniej nie identycznej tresci, takimi jak: prawdziwy,
rzeczywisty i autentyczny. Z kolei rzeczownik faktor, zaréwno w jego uzyciu
historycznym, osobowym, jak i wspolczesnym, odsylajacym do abstraktu,
zachowuje znaczenie czynnosciowe, a $cislej — nawigzuje do zrobienia czegos,
przez kogos§; z czyms,; etymologicznie rzecz biorac, fakt jest bowiem konty-
nuantem lacinskiego znominalizowanego participium perfecti passivi factum
o0 znaczeniu ‘to, co zostalo zrobione’, utworzonego od czasownika facio, facere.
Wyrazenia z szeregu faktografia, faktograficzny, faktograficznie pozwalaja nato-
miast jeszcze raz dobitnie uswiadomi¢ sobie, ze czym innym sg fakty, a czym
innym moéwienie o nich, ich opis.

W rozdziale 5 koncentruje si¢ na faktach jezyka naturalnego. Szczegdlna
uwage zwracam na to, w jaki sposéb ujmowat je Ferdynand de Saussure - autor,
ktdrego teoria i metodologia sa mi wyjatkowo bliskie. W tej czesci pracy fakty
jezykowe sg przedstawiane w ich zestawieniu z lingwistycznymi konstruk-
tami i abstrakcjami, okreslanymi przeze mnie jako artefakty. Jezyk naturalny
to istotny skfadnik rzeczywisto$ci, mozna wigc sie spodziewad, ze odrdznienie
tego, co w nim faktyczne, od zwigzanych z nim sztucznych twordw i abstrak-
cji okaze si¢ interesujace nie tylko dla lingwistow. Jezykoznawstwo z kolei to
jedna z dyscyplin naukowych. Dlatego na poczatku tej czgsci rozwazan przy-
pominam ogolniejsza dyskusje na temat zalezno$ci miedzy faktami a faktami
naukowymi, jak réwniez na temat istoty faktu naukowego.

Tematem rozdzialu 6 jest przeglad zwrotdéw, za pomoca ktdérych zdaje sie
w jezyku polskim sprawe z moéwienia o faktach. W zwrotach tych wystepuja
czasowniki, ktore prawostronnie przylaczaja miedzy innymi, a w niektérych
wypadkach przede wszystkim, rzeczownik fakt. Material omawiany w tej cze-
$ci studium zostal podzielony na wyrazenia odsylajace do: a) wiernego odwzo-
rowania rzeczywistoéci; b) sprzeniewierzania si¢ faktom; c¢) réznych operacji
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zwigzanych z analizg faktow. Wybrane zwroty zostaly opatrzone bardziej roz-
winietymi komentarzami, o innych jedynie wspomniano. Przedstawione cha-
rakterystyki mialy na celu dostarczenie kolejnych argumentéw na rzecz tezy
gloszacej niezalezno$¢ faktow od moéwienia o nich.

Opracowanie konczy sie krotkim podsumowaniem, w ktérym zostaty zebrane
najwazniejsze wnioski z wczesniej poczynionych analiz, ze zwrdceniem szcze-
golnej uwagi na ich zbieznos¢ z myslg glownych przedstawicieli kierunku lin-
gwistycznego w filozofii jezyka.

Analizowane w ksigzce przyklady maja numeracje ciagla. Ta sama uwaga
dotyczy przypisow.

Gleboka wdzigcznos$¢ pragne wyrazi¢ recenzentom tego opracowania: prof.
dr. hab. Piotrowi Stalmaszczykowi i prof. dr. hab. Wladystawowi Zabrockiemu.
Ich bezcenne uwagi przyczynily sie¢ z jednej strony do poprawienia, z drugiej
za$ do wzbogacenia treéci przedstawionych w ksigzce. Oczywiste jest, ze odpo-
wiedzialno$¢ za wszystkie bledy i niedociaggniecia bierze na siebie autorka.



