1. FAKTY W SWIETLE SPOROW FILOZOFICZNYCH
I LINGWISTYCZNYCH

Pojeciu faktu poswiecono wiele publikacji zaréwno filozoficznych, jak i for-
malnologicznych. Odnoszg si¢ one miedzy innymi do nastepujacych proble-
moéw: ontologia i metafizyka faktéw, ich stosunek do sprawy intencjonalnosci,
wewnetrzna struktura faktu, relacja migdzy faktem a propozycja zdaniowa,
zalezno$ci miedzy faktem, wiedzg i prawda, optymizm poznawczy i sceptycyzm,
granice mozliwoéci uzasadnienia lub ugruntowania faktéw, formalizacje réznych
teorii faktu, a takze do wielu innych (por. na przyklad Stanford Encyclopedia of
Philosophy®, SEP online). Na gruncie filozofii fakt byl tematem kilku waznych
monografii (chocby: Sprigge 1970, Olson 1987, Rundle 1993, Neale 2001, Betti
2015) i licznych artykutow.

W tym opracowaniu beda mnie interesowaty tylko niektére donioste zagad-
nienia filozoficzne; odpowiedzi na pytania, jakie stawiajg sobie filozofowie, chce
traktowac jako ewentualny punkt docelowy, nie zas jako problem wyjsciowy.
Swoje zadanie, jak to zaznaczylam we Wprowadzeniu, okreslam skromnie:
wyro6znié typy kontekstow, w ktérych pojawiaja si¢ formy fakt / fakty, aby w ten
sposob wyodrebni¢ jednostki leksykalne z udzialem tych ksztaltow nalezace do
wspolczesnej polszczyzny, a nastepnie zastanowic si¢ nad wlasnosciami seman-
tycznymi i ewentualnie pragmatycznymi owych jednostek.

Pomocg w tak zarysowanym przedsiewzieciu ma stuzy¢ zderzenie poje-
cia faktu i faktycznodci z innym tresciami, z ktérymi analizowane koncepty
moglyby by¢ utozsamione lub pomylone. Chodzi mianowicie o réwnolegta
refleksje, z koniecznosci pobiezng, nad kilkoma podsystemami znaczen, badz
to nawigzujacymi do poje¢ w tym opracowaniu zasadniczych, badz tez pozo-
stajagcymi z nimi w semantycznym kontrascie. Aby bowiem dopelni¢ obrazu,
nie wystarczy mowic¢ o znaczeniowych powigzaniach, trzeba je takze w pre-
cyzyjny sposob okreslic. Mam tu na mysli jednostki, ktére odsylaja z jednej
strony do wiedzy, prawdy, istnienia, zdarzenia, okolicznosci, stanu rzeczy, sytu-
acji, zjawiska, z drugiej za$ — do bytéw skrajnie odmiennych, takich jak: fikcja,

o https://plato.stanford.edu/entries/facts/ (dostep: 12.11.2024).
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zludzenie, przywidzenie, przesad, a ponadto opinia, osad, hipoteza, wniosek
itp. Nie wszystkie te pojecia bedzie mozna oméwi¢ w jednej monografii, ale
zastanawiajac sie nad istotg faktu, stale trzeba je mie¢ w pamieci. W refleksji
nad kwestiami waznymi z filozoficznego punktu widzenia nalezy unikag, o ile
to mozliwe, koncentrowania uwagi na nasuwajacych sie, bo fatwych do uzy-
cia w tekscie, nominalizacjach (takich jak na przykiad wskazane wyzej), ktére
z reguly s bardziej ztozone niz motywujace je czasowniki lub przymiotniki i jako
takie moga zwodzi¢ badacza na manowce.

Nurt metodologiczny, w ktérym chce sytuowa¢ te wypowiedz, propaguje
Andrzej Bogustawski, okreslajac go za Johnem L. Austinem fenomenologia
lingwistyczng [zob. na przyklad Bogustawski 2007: 21, 2021: 28]. Austin jest,
jak wiadomo, jednym z gléwnych przedstawicieli brytyjskiej filozofii analitycz-
nej w tej mianowicie odmianie, ktéra w centrum uwagi stawia jezyk potoczny,
bedacy narzedziem codziennej komunikacji, a jego analize traktuje jako spo-
sob dotarcia do rzeczywistosci pozajezykowej. W Prosbie o wybaczenie [1993a:
243-244] podkreslal, ze ,nasz wspdlny zasob stéw uciele$nia wszystkie roz-
réznienia, jakie ludzie uznali za godne przeprowadzenia, oraz zwigzki, jakie
w trakcie Zycia wielu pokolen uznali za godne zaznaczenia”, i dalej rozwijat
te mysl nastepujaco: ,,Gdy badamy, co i kiedy powinnismy powiedzie¢, jakich
stéw i w jakich sytuacjach powinni$my uzy¢, przygladamy sie nie tylko stowom
(lub «znaczeniom», czymkolwiek miatyby one by¢), lecz réwniez rzeczywisto-
$ci, o ktérej mowimy (...)” [ibidem: 244].

Zalecal wiec zejécie z drogi ,,zadeptanej przez filozoféw” na bezdroza jezyka
potocznego i w miejsce rozwazania patetycznych abstraktow w rodzaju prawdy
czy piekna koncentracje na ,,rzeczach filigranowych i pekatych”, to znaczy na
lingwistycznym drobiazgu, bo - jak pisal - ,,zdzieranie zaston z matych tajem-
nic i tropienie szczeg6ldw daje wiele zadowolenia i dostarcza wielu pouczen”
[ibidem: 234].

Wezesniej wartos$¢ jezykowego detalu dla dociekan filozoficznych podkreslat
réwniez, za pomocy swoistego paradoksu, Ludwig Wittgenstein w Traktacie
logiczno-filozoficznym: ,,szczegol okazuje si¢ zawsze niewazny, ale mozliwos¢
szczegblu ujawnia co$ z istoty $wiata” [1997: teza 3.3421].

Podazajac tym tropem, drobiazgowej analizie poddam rézne konteksty, w kto-
rych rzeczywiscie zostalo uzyte lub mogloby by¢ uzyte wyrazenie fakt. W nie
mniejszym stopniu beda mnie interesowaly wypowiedzenia, w ktérych wyraz
ten wystapi¢ nie moze, groziloby to bowiem brakiem ich informatywnosci
lub, co gorsza, popadnieciem w sprzecznos¢. Wiedzy o tym, czym jest fakt,
ma wigc dostarczy¢ jezyk, w tym wypadku wspodlczesna polszczyzna, a $cislej
biorac to, w jaki sposéb Polacy moéwia o faktach, i to, jakie logiczne zakazy na
mowienie o nich naklada nasz wspdlny kod. Migdzy jezykiem polskim a innymi
kodami etnicznymi moga, rzecz jasna, wystapi¢ — i z pewnoscia wystepuja -
w tym zakresie pewne roznice. Wychodze¢ jednak z zalozenia, Ze maja one
charakter powierzchniowy, jakkolwiek moga przedstawia¢ warto$¢ dla badaczy
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jezykowych obrazéw $wiata, czyli konceptéw uwarunkowanych kulturowo.
Tego rodzaju réznice w méwieniu o faktach same w sobie stanowig ciekawy
przedmiot badawczy i, przeswietlone w adekwatny sposéb, moglyby dostarczy¢
wielu pouczajacych informacji na temat odmiennego postrzegania waznych
aspektow rzeczywistosci przez nosicieli jezykow o skadingd podobnej budowie
i doé¢ blisko ze sobg spokrewnionych. Glgebinowa, logiczna struktura uzytych
zdan o faktach pozostaje jednak, jak sadze, wspolna dla wszystkich mowia-
cych, zdania te bowiem odsylajg do kwestii majacych wage kamieni wegielnych.
Przeciwny stan rzeczy uniewaznialby miedzy innymi wszelki namyst filozofow
nad pojeciem faktu, traktowanym przez nich - co zupelnie zrozumiate - abso-
lutystycznie i uniwersalistycznie. Nie ma zatem wigkszego znaczenia, ktéry
jezyk naturalny zostanie poddany w interesujacym nas tu zakresie szczegolo-
wej analizie. Polszczyzna dostarcza réwnie dobrego i ciekawego materialu do
badan, jak dowolny inny kod etniczny, na przyklad jezyk angielski, odgrywa-
jacy obecnie gtéwna role w dociekaniach filozoficznych jako z jednej strony
narzedzie, z drugiej za$ — zrédlo refleksji o $wiecie.

Podejscie prezentowane w niniejszym opracowaniu rézni si¢ zaréwno od tego
rodzaju lingwistycznych obserwacji, ktére maja charakter czysto zewnetrzny
i w duzym stopniu techniczny, co uniemozliwia dotarcie do istoty sprawy,
jak i od takich uje¢ filozoficznych, w ktérych pojecia zasadnicze konstruowane
s3 w oderwaniu od danych jezykowych. Refleksja nad jezykiem ma tu stuzy¢
zrozumieniu rzeczywistosci, dotarciu do niej. W pelni zgadzam sie z tezg kon-
sekwentnie gtoszong przez Andrzeja Bogustawskiego w jego monografiach
i artykulach, jak rowniez w cyklicznych wykladach, ze lingwistyka bez oddechu
filozoficznego z jednej strony i filozofia pozbawiona oparcia w empirii jezyka
naturalnego - z drugiej s3 w rownej mierze skazone niepelnoscia i, w osta-
tecznym rozrachunku, puste'’. Jezyk naturalny stuzy bowiem odwzorowaniu
rzeczywistych relacji zachodzacych w $wiecie. Nawet jesli lingwisci patrzg bardziej
w kierunku jezyka, a filozofowie bardziej w kierunku rzeczywistosci, to stoimy
przeciez — by tak rzec — na tej samej miedzy, oddzielajacej jedne zjawiska od
drugich. Warto wiec stale zadawac sobie pytanie, czego w refleksji o pojeciach
jezykoznawcy moga sie uczy¢ od filozofow i czego filozofowie w opisie znaczen
mogg sie uczy¢ od jezykoznawcow. Ideatem, do ktérego warto dazy¢, jest ling-
wistyczne podejscie do filozofii i filozoficzne podejscie do jezykoznawstwa'l.

Tezy prezentowane Czytelnikowi w tym opracowaniu wspdlgraja
z przemysleniami dotyczacymi faktu przede wszystkim dwoch wielkich
przedstawicieli filozofii analitycznej: Ludwiga Wittgensteina i Johna
L. Austina, a takze - w jeszcze ogolniejszym zakresie — z dokonaniami
Andrzeja Boguslawskiego - metodologa, teoretyka i filozofa jezyka, ktory

10 Zob. na przyktad Bogustawski 2023: 32.
' Najlepszym przyktadem tego rodzaju lingwistycznego podejécia sg liczne prace Andrzeja
Boguslawskiego. Zob. przede wszystkim Bogustawski 1998, 2007, 2021, 2023, 2023a.
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w rekonstruowanym przez siebie systemie poje¢ wyrdznione miejsce przy-
znal wiedzy, zZe jest tak a tak;, i zrobieniu czego$, przez kogos’j z czyms,. Te
dwa pojecia dla uchwycenia istoty faktu, a nastepnie zrekonstruowania go
w postaci reprezentacji semantycznej, odgrywaja, jak to sprobuje pokazac,
zasadnicza role. Do wkiadu Bogustawskiego w zrozumienie zaleznosci miedzy
wiedzg i robieniem czego$ a faktem oraz istnieniem i prawda bede si¢ wielokrot-
nie odnosita w dalszej czesci wywodu. W kolejnych paragrafach tego rozdziatu
najpierw zostang przedstawione mysli Wittgensteina i Austina na temat natury
faktu, a nastepnie — skontrastowane z ich stanowiskiem spostrzezenia innych
wybranych filozoféw i lingwistéw. Ponizszy przeglad nie powinien by¢ trak-
towany jako systematyczne sprawozdanie z literatury przedmiotu, ktéra - jak
zaznaczytam we Wprowadzeniu - jest obszerna i wieloaspektowa. Chodzi mi
jedynie o odnotowanie w relewantnej materii tych kontrowersji i linii podzia-
tow, ktore dla mnie samej sg interesujace.

Whbrew sugestiom jednego z Recenzentéw, mysli teoretycznej i metodologicz-
nej Bogustawskiego nie zostanie poswiecony w tej czesci monografii odrebny
paragraf. Lingwistyczno-filozoficzna teoria tego autora obejmuje takie bogactwo
watkéw majacych chocby posrednie odniesienie do tematu, ze sprawozdanie
z nich musialoby zaja¢ nieproporcjonalnie wiele miejsca. Uznatam wiec, ze
korzystniejsze bedzie state odwolywanie si¢ do szczegdtow tej teorii w odpo-
wiednich miejscach opracowania.

1.1. Fakty w filozofii Ludwiga Wittgensteina

Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym [1922] nie tylko uznal, ze fak-
tow nalezy szukaé w $wiecie, lecz takze, Ze to one wlasnie tworza jego tkanke.
Bogustaw Wolniewicz - ttumacz i wybitny komentator pierwszej filozofii
Wittgensteina — w swojej monografii [1968: 45-47] twierdzi wrecz, ze ontolo-
gia Traktatu nie jest niczym innym, jak wlasnie ontologia faktow, a nawet wie-
cej — gtéwnym przykladem tego rodzaju ontologii. Najbardziej znaczace tezy
przywoluje za drugim wydaniem Traktatu w polskim przekladzie przywotanego
wyzej autora [Wittgenstein 1997].

1 Swiat jest wszystkim, co jest faktem.

1.1 Swiat jest ogétem faktéw, nie rzeczy.

(...)

1.11 Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sa to wszystkie fakty.

1.12 Ogot faktéw wyznacza bowiem, co jest faktem, a takze wszystko, co faktem nie jest.
1.13 Swiatem sg fakty w przestrzeni logiczne;.

(...)

1.2 Swiat rozpada sie na fakty.

1.21 Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozosta¢ takie samo.

2 To, co jest faktem - fakt — jest istnieniem standw rzeczy.
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2.01 Stan rzeczy jest pofaczeniem przedmiotéw (obiektow, rzeczy).
(...)
2.11 Dla rzeczy jest istotne, ze moze by¢ sktadnikiem stanu rzeczy.
(...)
2.0121 (...) Jezeli rzeczy moga wystepowac w stanach rzeczy, to musi to juz w nich tkwic.
(...)
2.0123 Znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wystepowania w sta-
nach rzeczy.

(Kazda z tych mozliwo$ci musi leze¢ w naturze przedmiotu).
2.0124 Jezeli dane sg wszystkie przedmioty, to tym samym dane sg tez wszystkie stany
rzeczy.
(...)
2.014 Przedmioty zawieraja mozliwo$¢ wszystkich sytuacji.
(...)
2.021 Przedmioty stanowig substancje $wiata.
(...)
2.024 Substangcja jest tym, co istnieje niezaleznie od tego, co jest faktem.
(...)
2.034 Struktura faktu skfada sie ze struktur stanéw rzeczy.
2.04 Ogot istniejacych standw rzeczy jest §wiatem.
(...)
2.06 Istnienie i nieistnienie stanow rzeczy jest rzeczywistoscia.

(Istnienie stanu rzeczy nazywam faktem pozytywnym, nieistnienie — negatywnym).

(...)

2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow.

(...)

3 Logicznym obrazem faktow jest mysl.

(...)

3.01 Ogo6t mysli prawdziwych jest obrazem $wiata.
(...)

3.1 W zdaniu my$l wyraza si¢ w sposob zmystowo postrzegalny.

(...)
3.14 (...) Znak zdaniowy jest pewnym faktem.

(...)

3.143 Te okolicznos¢, ze znak zdaniowy jest faktem, przestania nam zwykly sposéb
wypowiadania si¢ w pismie lub druku. Bo na przyklad w zdaniu drukowanym wyglad
znaku zdaniowego nie rdzni sie istotnie od wygladu stowa. (Stad Frege mogt uzna¢
zdania za ztozone nazwy).

Fakty sa w tej teorii, jak byla juz o tym mowa, tworzywem $wiata calkowicie
niezaleznym od naszego o nich moéwienia. Pozostaje to w opozycji do opinii
Gottloba Fregego, przywotanego w tezie 3.143, George’a E. Moore’a i czgsciowo
Bertranda Russella, ktorzy, podobnie jak pdzniej Strawson i inni filozofowie,
utozsamiali fakty ze zdaniami prawdziwymi lub zdaniami pod asercja'?. Dla

12W lidcie do Wittgensteina z 3.04.1920 roku Frege dopytywal autora o sens pierwszego
zdania Traktatu, chcac zrozumie¢, jak nalezy odczytywac zawarte w nim jest, a tym samym, jak
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Wittgensteina natomiast s3 one czyms, co nalezy do $wiata i co ewentual-
nie — jesli o tym czym$ moéwié - czyni zdania prawdziwymi, o ile odpowiednie
wystepujace w nim zalezno$ci zostang ujete w mowie w sposob adekwatny!?.

W pierwszej filozofii Wittgensteina fakty to nie to samo co kompleksy rze-
czy czy przedmiotéw utozsamianych z rzeczami (por. teze 2.01)", dajace sie
uchwyci¢ w rozmaitych deskrypcjach (por. na przyklad duzy kamie# lezy przy
drodze vs duzy kamien lezgcy przy drodze). Jesli dany jest ogét faktow, to dany
jest rGwniez ogodt uczestniczacych w nim rzeczy, cho¢ nie odwrotnie. Skadinad
przedmioty sg okreslone przez to, ze kazdy z nich (dzigki swoim wlasnosciom
wewnetrznym) zawiera w sobie mozliwo$¢ wchodzenia w odpowiednie relacje
z innymi obiektami (s3 to jego wlasnosci zewnetrzne), a wigc zdolno$¢ wysta-
pienia w pewnych uktadach rzeczy. Natura danego przedmiotu okresla to, czy
inne przedmioty moga sie z nim taczy¢ lub wspdtwystepowac, a jesli tak jest,
to jakie sg to przedmioty. Kamien na przyklad moze w jakim$ miejscu lezec,
mozna go podnies¢, znalez¢, wykopa¢, rzucic. Jest w nim potencja stania sie
sktadnikiem réznych stanéw rzeczy i faktéw, on sam natomiast ani stanem
rzeczy, ani faktem nie jest.

W Traktacie wyraznie zaznaczona zostala réznica miedzy faktem a stanem
rzeczy czy sytuacja. Nie jest to powiedziane wprost, ale mozna wnioskowac, ze
odpowiada ona mniej wiecej stosunkowi tego, co rzeczywiscie zachodzi, do tego,
co mogloby zajs¢, a wiec jest potencjalne, bo w planie logicznym - do pomyslenia.

powinno sie traktowac te teze w calosci: jako definicje, jako no$ny poznawczo sad syntetyczny
czy tez w jeszcze w inny sposob: ,,Jesli (...) zdania «$wiat jest wszystkim, co jest faktem [Fall]»
nie pomysélal Pan jako réwnania definicyjnego, lecz chciatby Pan oznajmi¢ w nim warto$ciowe
poznanie, to kazda z obu nazw «$wiat» i «wszystko, co jest faktem [Fall]», musi mie¢ juz
sens przed zbudowaniem zdania, taki sens, ktorego nie dodaje mu sie¢ moca tego réwnania.
Zanim co$ wigcej moge napisa¢ w tej sprawie, musze zaprowadzi¢ w tym pewien porzadek.
Roéwnanie definicyjne czy sad o powtdrnym poznaniu? Albo jeszcze co$ trzeciego?” [Frege
2020: 451-452]. Wiele innych pytan dotyczacych pierwszych tez Traktatu Frege sformulo-
wal tez we wezedniejszych listach do Wittgensteina (z 28.06.1919 roku i z 16.09.1919 roku).
Jako logika szokowalo go okreslenie celu tego dzieta, a takze wyrazone w nim przekonanie,
ze zrozumie je ten, kto juz sam ,pomyélal wyrazone w nim treéci”. Zastanawial sie rowniez
miedzy innymi, czemu stuzy podwdjne oznaczenie faktu za pomoca niemieckich stow [Fall]
i [Tatsache], a ponadto czy w tezie 2 mozna pomina¢ stowo istnienie, jaka jest roznica miedzy
faktem a stanem rzeczy, czy skoro fakt ,,skladajacy sie” z rzeczy jest czescia $wiata, to i o rzeczy
mozna powiedzied, ze jest czesciag $wiata. Zob. odpowiednio u Fregego [2020: 441-443, 444-446].

1 Nie zmienia to faktu, ze to zdania pozostaja w centrum zainteresowania wczesnej filozofii
Wittgensteina, co w swoim opracowaniu podkreslaja Andrzej Bogustawski i Ewa Drzazgow-
ska [2016: 255-268], zwracajgc uwage, ze zdanie stanowi ,,punkt wyjscia, pierwotne datum,
ktérego wyjasnienie rowna si¢ wyjasnieniu zagadki odniesienia jezyka do rzeczywistosci”
[ibidem: 256].

14 Na temat rozumienia pojecia ‘przedmiot’ w Traktacie toczy sie spor interpretacyjny miedzy
nominalistami a realistami, z ktérego zdawat sprawe Wolniewicz [1968: 51-52], wskazujac,
ze jedni badacze twierdzg, iz Wittgensteinowi chodzito wylacznie o przedmioty jednostkowe,
drudzy za$, Ze rowniez o ogodlne.
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Wittgensteinowskiego faktu nie nalezy tez utozsamiac — ani z punktu widzenia
lingwistycznego, ani filozoficznego - ze zdarzeniem!.

Z filozofii Wittgensteina wytania sie jeszcze jedno istotne przeciwstawienie:
rzeczywistosci i $wiata. Zdaniem Wolniewicza [1968: 125] rzeczywisto$¢ to
w tym ujeciu ogot wszystkich faktow, zaréwno pozytywnych, jak i negatyw-
nych, $wiat natomiast obejmuje fakty tylko pozytywne. Mogloby z tego wyni-
ka¢, ze pojecie rzeczywistosci jest tu szersze niz pojecie $wiata, choc teza 2.063
nieoczekiwanie utozsamia rzeczywistos¢ ze swiatem. Wolniewicz ttumaczy
te pozorng w jego opinii niekonsekwencje autora Traktatu tym, ze ,jezeli do
tego, co jest, dodamy to, czego nie ma, to otrzymamy to samo, co mieliémy na
poczatku, czyli to, co jest”. Konfiguracje tych dwdch pojec lepiej ttumaczy, jak
sadze, wyktadnia Andrzeja Bogustawskiego [miedzy innymi w: 2007: 305-308,
2021: 28-75], dla ktorego rzeczywisto$cia jest wszystko to, co jest przez kogos
wiedziane (wiedzie¢ mozna bowiem co$ na tak i na nie), a wszech$wiat — czy
raczej rozne wszech§wiaty — to sposob organizacji rzeczywistosci. Hans-Johann
Glock [1996] w artykule hastowym Fact'® twierdzi natomiast, ze rzeczywisto$¢
nalezy rozumiec jako ogét mozliwych stanéw rzeczy, §wiat zas, ktdry jest wyzna-
czony przez fakty, jako stany rzeczy zrealizowane.

Co zatem moze by¢ faktem? ,,Logika moéwi o kazdej mozliwosci i wszyst-
kie zaktualizowane mozliwosci sa jej faktami” (teza 2.0121). Fakt pozytywny
to dla autora pewien zrealizowany stan rzeczy (na przyklad to, ze kto$ kopnat
w kamien), fakt negatywny to stan rzeczy niezrealizowany (na przyklad to, ze
kto$ inny nie kopnal w ten kamien), przy czym zaréwno jedno, jak i drugie
nalezy do sfery rzeczywistosci. Obrazem faktu jest mys$l wyrazona w odpowied-
nim zdaniu prawdziwym. Zdanie nie tylko odwzorowuje pewien fakt, ale i ono
samo, a $cislej bioragc jego uzycie, jest odrebnym faktem, od tego pierwszego
niezaleznym. W wyrazeniu ,,aRb” to nie kompleks owych trzech znakéw cos
oznacza, tylko fakt, ze ,,R”, odsylajace do pewnej relacji, stoi migdzy zajmujacym
lewostronng pozycje ,,a” i prawostronnym ,,b” (teza 3.1432). Fakt identyfikuja
wiec nie tyle czy nie tylko uczestniczace w nim skladniki, lecz takze — a nawet
przede wszystkim - jego struktura.

Cho¢ autor Traktatu rozrdznia fakty pozytywne i negatywne, to te, ktdre sa
odwzorowywane za pomocg jego zdan elementarnych, zawsze maja charakter
pozytywny. Tego typu zdania stwierdzaja mianowicie, prawdziwie lub falszywie,
ze pewien stan rzeczy zachodzi. Asercje negatywne natomiast, o ile s praw-
dziwe, na przyklad Karol nie jest inzynierem, odsylaja do pewnej przestrzeni

15 Bogustaw Wolniewicz [1968: 55-67] uwaza wrecz, ze utozsamienie faktu ze zdarzeniem,
majace zrédlo w zmieszaniu mysli Wittgensteina z ewentystyczng teorig Russella, jest jednym
z dwoch gtéwnych nieporozumien, jakie narosty wokot ontologii Traktatu. O réznicach miedzy
tymi pojeciami z perspektywy lingwistycznej napisze wiecej w dalszej czesci wywodu.

16 Zob. artykul Fakt w polskim przekladzie tego dziela pt. Sfownik Wittgensteinowski
[2001], s. 101-105.
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stanow rzeczy, w ktdrej jeden, jako zrealizowany, jest faktem, na przyklad to,
ze Karol jest mechanikiem samochodowym.

Fakty w teorii Wittgensteina sg od siebie niezalezne w tym sensie, ze zacho-
dzenie badz niezachodzenie pewnego stanu rzeczy ani nie wyklucza, ani nie
pociaga za sobg zachodzenia badz niezachodzenia innego stanu rzeczy (teza
1.2 i nast., zwlaszcza 1.21). Catkowity obraz $wiata, ogétu faktow pozytyw-
nych!'’, mozna uzyska¢ przez podanie listy wszystkich prawdziwych zdan
elementarnych (tezy: 4.063, 4.26). Swiat znajduje wiec swoje przedstawienie
w jezyku!'s.

1.2. Polemika Austina ze Strawsonem: to, o czym si¢ moéwi,
vs to, co sie mowi

Wtasng metodg analizy jezyka potocznego Austin zastosowal rowniez do kwestii,
ktdra jest przedmiotem mojego obecnego zainteresowania. Tego zagadnienia
dotyczy przede wszystkim jego artykul Unfair to facts z 1954 roku (polskie thu-
maczenie: Niewiernie wobec faktow [1993: 206-233]) po$wiecony ontologicznemu
statusowi tytulowego zjawiska. W artykule tym Austin — podobnie jak wcze$niej
Wittgenstein, a za nim inni autorzy, na przyklad Charles A. Baylis [1948] -
sytuuje fakty w rzeczywistosci pozajezykowej, nie za$ w jezyku. Wypowiedz ta
jest kontynuacja polemiki z Peterem F. Strawsonem [1950] na temat prawdy
[Austin 1993: 157-178], a $cislej biorac, Austinowskiego ujecia zdania praw-
dziwego jako ,odpowiadajacego faktom” [zob. tez Strawson 1971]".

We wczesniejszej wypowiedzi dotyczacej prawdziwosci stow, zdan i twierdzen
Austin formutuje nastepujace, istotne z przyjetego tu punktu widzenia, mysli,
z jednej strony podkreslajac, ze w $§wiecie muszg istnie¢ tozsamosci i roznice,
ktére w sposob czysto konwencjonalny sa odzwierciedlane w jezyku, z drugiej zas
bronigc ,nieprzekraczalnej granicy” miedzy $wiatem a mdéwieniem o nim:

Swiat (...) musi przejawia¢ (musimy obserwowaé) podobienistwa i niepodobieristwa
(nie moze by¢ jednych bez drugich; jesli wszystko byloby absolutnie nieodréznialne

17 Zdaniem samego cytowanego wyzej Glocka Traktat blednie czynit z faktéw skladniki
$wiata, sa one bowiem w ogladzie tego autora elementami opisu $wiata, ale nie jego czesciami.
W przeciwienstwie do komplekséw przedmiotéw nie majg charakteru czasoprzestrzennego
(nie sytuujg si¢ w przestrzeni i nie moga sie przemieszcza¢). Nie mozna zatem wskazac¢
na zaden fakt, mozna go tylko stwierdzi¢. Zauwazmy, ze jest to wiec stanowisko, ktore
catkowicie rézni si¢ od teorii Wittgensteina, utozsamiajace, o czym bedzie dalej mowa, fakty
ze zdaniami prawdziwymi. Glock twierdzi, ze $wiat jest ogélem rzeczy, nie faktéw, co w jego
opinii podwaza atomizm logiczny i wszystkie klasyczne teorie prawdy, takie jak ta z Traktatu,
w ktorej za fakty uznaje sie elementy $wiata odpowiadajace naszym zdaniom.

18 Na temat relewantnych poje¢ w Traktacie zob. tez Black 1964, Wolniewicz 1968.

19 Wezeéniej miedzy innymi Frege utozsamial fakt z ,,prawdziwa mysla” [zob. Frege 1977].
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od czego$ innego lub zupelnie niepodobne do czegos innego, nie byloby nic do powie-
dzenia. I wreszcie (...) musza istnie¢ dwa zbiory konwencji:

Konwencje opisu, korelujace stowa (= zdania) z typami sytuacji, rzeczy, zdarzen itd.,
ktore mozna znalezé w $wiecie;

Konwencje wskazywania, korelujace slowa (= twierdzenia) z sytuacjami his-
torycznymi, ktére mozna znalez¢ w $wiecie?®. [Austin 1993: 162]

Gdy jakies twierdzenie jest prawdziwe, istnieje, oczywi$cie, pewien stan rzeczy, ktory
czyni je prawdziwym i ktéry jest calkowicie od niego rézny, ale jest rOwnie oczywi-
ste, Ze Ow stan rzeczy mozemy opisac jedynie w stowach (...). Sytuacje, w kto-
rej prawda jest powiedzenie, Ze mam nudnosci, moge opisa¢ tylko tak, ze powiem, iz
jest to sytuacja, gdy mam nudnosci (lub doznaje mdlosci; ale miedzy stwierdzeniem,
cho¢by prawdziwym, ze mam nudnosci a doznawaniem nudnosci istnieje wielka nie-
przekraczalna granica). [ibidem: 164-165]

W swojej filozofii Austin prezentuje wiec korespondencyjna teori¢ prawdy,
ktorej Richard L. Kirkham [1992: 124-133] daje charakterystyke nie tylko ,,wzor-
cowa’”, lecz takze ,realistyczna”, poniewaz koncepcja ta ujmuje prawdziwos¢
jako zgodno$¢ z odpowiednim faktem, a ponadto glosi, ze fakt jest niezalezny
od umystu, nalezy mianowicie do porzadku $wiata. Przywolajmy jeszcze jeden
znamienny cytat, tym razem z Prosby o wybaczenie:

(...) slowa nie sa faktami ani rzeczami (wyjawszy ich maly wlasny kacik, gdzie sa
czyms$ takim)?!; powinni$my wiec wydoby¢ je ze $wiata, trzymac je z daleka od niego
i naprzeciw niego, co pozwala u§wiadomic sobie ich nieadekwatno$¢ i arbitralno$¢ oraz
spojrze¢ ponownie na $wiat bez koniskich okularéw. [Austin 1993a: 243]

Wedlug Strawsona Austinowska formuta odpowiada¢ faktom ma charakter
idiomatyczny, nie powinna zatem by¢ rozwazana w jej literalnym znaczeniu.
Zdaniem tego uczonego fakty nie istnieja w $§wiecie tak, jak istnieja rzeczy, osoby
czy zdarzenia. Sg rodzajem pseudobytdw, to znaczy tym, co zdania stwierdzaja
(gdy przystuguje im wartos$¢ prawdy), nie za$ tym, o czym mdwia lub do czego
sie odnosza. Strawson utozsamia fakt z prawdziwym stwierdzeniem, nawet
jesli wyrazenia odpowiadajace tym dwém bytom pelnig w jezyku odmienne
funkcje. Jego zdaniem miedzy zwrotami that’s true (to prawda) i that’s a fact
(to fakt), it is true that (jest prawda, ze) i it is a fact that (jest faktem, ze) nie
mozna dopatrzy¢ si¢ innej roznicy niz czysto stylistyczna®.

20 A zatem o pewnym twierdzeniu mozna powiedzie¢, ze jest prawdziwe, jedli uzyte w nim
slowa s3 powiazane za pomoca konwengji ,,wskazywania” z pewnym konkretnym stanem rze-
czy, nalezacym do typu, z ktérym uzyte zdanie jest skorelowane na mocy konwengji ,,opisu”,
czyli konwencji semantycznych.

21O stowach, ktore sg faktami, bedzie mowa w rozdziale 5 tej monografii.

2 Zaréwno Strawson, jak i inni filozofowie nalezacy do tego samego stronnictwa twierdza,
ze w zwyklym dyskursie fraza it is a fact that p / jest faktem, ze p moze by¢ przeformulowana
do postaci jest prawdg, ze p bez zmiany sensu. Na przykiad Black [1964: 31-33] podkresla,
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Austin zajmuje w tej sprawie odmienne stanowisko. Pojecie faktu wiaze
z prawda i istnieniem, ale na innej zasadzie, niz czyni to Strawson. Zdaniem
prawdziwym dla Austina jest takie, ktére odzwierciedla odpowiednie fakty.
Powiedzie¢, ze jaki$ stan rzeczy to fakt, znaczy tyle, ile powiedzie¢, ze ten
stan rzeczy istnieje czy zachodzi, ze jest rzeczywisty. Autor z cala moca ude-
rza w angielska konstrukcje odpowiadajacg literalnie polskiemu x jest faktem,
Ze p, na ktérej Strawson zbudowal swojg ontologiczng tezg; uznaje ja miano-
wicie za filozoficzny wymyst, bledny i calkowicie obcy angielszczyznie pozo-
stajacej w powszechnym uzyciu. On sam, zgodnie ze sformutowanymi przez
siebie zasadami fenomenologii lingwistycznej, chce si¢ skupia¢ tylko na takich
wyrazeniach, ktére naleza do zwyklego, niefilozoficznego jezyka, aby poprzez
ich analize dociera¢ do $wiata?. Podkre$la wiec, ze fact, ktéremu towarzy-
szy that (Ze), ma inny walor i funkcjonuje inaczej niz fact bez that, a jezyko-
wej anomalii x jest faktem, Ze_ przeciwstawia poprawny zwrot x jest faktem
(por. Austin 1993: 211). Jakkolwiek zachodzi zasadnicza réznica miedzy zjawi-
skiem czy zdarzeniem, ktére Strawson sytuuje w $wiecie, a faktem, nie czyni to
z faktu czego$ w sposob zasadniczy ontologicznie odmiennego. Austin wska-
zuje na podobienstwo miedzy wyrazeniami by¢ faktem i istniec. Jego zdaniem
pewne trudne do wyjasnienia zjawiska zwigzane z uzyciem slowa fakt, a mia-
nowicie to, ze nie méwimy fakt x byt w pewnym czasie, tylko ze w pewnym
czasie [co$] bylo faktem, mozna wigza¢ z owym jego egzystencjalnym, jak si¢
wyraza, aspektem.

Wedlug Austina nie ma powodu, aby zwrotu odpowiada faktom nie utozsamia¢
ze wskazaniem pewnej relacji miedzy stosownymi obiektami. Zdanie bowiem
w takiej samej mierze moze odpowiada¢ lub nie odpowiada¢ faktom, w jakiej
mapa moze odpowiada¢ lub nie odpowiadaé pewnej topografii terenu. W tym
miejscu wprost narzuca si¢ skojarzenie z obrazkows teorig z pierwszej filozo-
fii Wittgensteina. A skoro o podobienstwach do Traktatu mowa, to warto tez
zauwazy¢, ze Austin ostro krytykuje utozsamianie negacji ze zdaniem falszy-
wym. Zdaje si¢ tym samym aprobowac teze gloszaca istnienie faktéw pozytyw-
nych i negatywnych, stwierdzajac: ,,Afirmacja i negacja s3 dokfadnie na tym
samym poziomie, w tym sensie, Ze nie moze istnie¢ Zaden jezyk bez konwencji

ze zwrot it is a fact stuzy po prostu jako emfatyczna wsporka asercji. Jego uzycie ma ozna-
czaé zobowigzanie méwigcego do prawdziwosci subasercji, ktéra nastepuje po tym zwrocie
w postaci that-clause / ze-zdania.

» Oxford English Dictionary, na ktéry powoluje sie w swoim artykule Austin, zdaje si¢
godzi¢ adwersarzy, ale zawarta w tym opracowaniu definicja faktu, a mianowicie ‘co$, o czym
wiadomo, ze rzeczywiscie wystapilo; konkretna prawda, o ktorej si¢ wie dzieki obserwacji lub
autentycznemu $wiadectwu, w przeciwienstwie do tego, co jest jedynie wywnioskowane lub co
stanowi domyst lub fikcje’, ze wzgledu na swoja eklektycznos$¢ nie wydaje si¢ jasna, a w kaz-
dym razie nie dostarcza wigzacej odpowiedzi na pytanie o ontologie faktu. W jej swietle jest
to bowiem zarazem co$, co mozna obserwowaé w $wiecie, i ,konkretna prawda”. Definicje
podaje w tlumaczeniu Bohdana Chwedenczuka [por. Austin 1993: 218-219].



