Wstep

Pojecie dyplomacji jest interpretowane na wiele sposob6w i stanowi
fascynujacy obiekt studiow tak w perspektywie historycznej, jak
i wspolczesnej. Uwazny obserwator proceséw zachodzacych w $ro-
dowisku miedzynarodowym zapewne dostrzeze, ze obszar zagad-
nien, ktére obejmuje dyplomacja, nieustannie sie poszerza. Posze-
rzeniu ulega grono aktoréw dyplomacji (ta klasycznie rozumiana
dotyczyta paiistw utrzymujacych ze sobg stosunki) i jej zakres przed-
miotowy (mdwi sie o jej réznych rodzajach); do prowadzenia dyplo-
macji wykorzystywane sa inne, nowe narzedzia. Przyczyna tych
zmian sg zwlaszcza globalizacja, postep technologiczny, cyfryzacja
i zwigzany z nig rozwoj technologii komunikacyjnych. Wyzwaniem
staje sie zatem blizsze przyjrzenie sie zachodzacym przeobraze-
niom wspotczesnej dyplomacji.

Na wstepie nalezy poczynic kilka uwag. Po pierwsze, istotne jest
doprecyzowanie, w jaki sposéb - do celéw badan zawartych w tej
monografii - rozumie sie i uzywa pojecia dyplomacji. Dyplomacja
jest pojmowana na wiele sposobéw i w réznych kontekstach przy-
wolywanych w tej pracy, co moze budzi¢ niejasnosci. Wystarczy
tu wspomnieé, ze klasyk, brytyjski dyplomata sir Harold Nicolson
odnotowat - do czego odniesiono sie na dalszych kartach tej ksiazki -
piec znaczen pojecia dyplomacji: polityka zagraniczna, negocjacje,
sposob prowadzenia negocjacji, stuzba zagraniczna i umiejetno-
$ci przydatne w uprawianiu dyplomacji (1942: 13-14). W przedkta-
danej monografii postrzega sie dyplomacje w sposéb (czesciowo)
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zblizony do podejscia Nicolsona - przychylono sie do pogladu, ze
istota dyplomacji sg negocjacje i caly proces im towarzyszacy (czy
tez - jak to ujmuje ten autor - sztuka negocjacji, art of negotiation;
2001: 2). Prowadzenie negocjacji wiaze sie bowiem z zaakcentowa-
niem znaczenia komunikacji, ktérej narzedzia - jak zauwazono -
pod wplywem rozwoju technologicznego gwaltownie sie zmieniaja
(np. pojawienie sie i wzrost znaczenia medidw spotecznosciowych,
mozliwo$ci komunikowania sie przez komunikatory internetowe
etc.). Zaowocowalo to odchodzeniem od klasycznego, pafistwowo-
centrycznego podejscia do dyplomacji - znaczenia nabieraja wspo-
mniani (nowi, inni) aktorzy dyplomacji. Krag ten obejmuje nie
tylko suwerenne panistwa, lecz takze polities - by postuzy¢ sie ter-
minem uzywanym przez Yale’a H. Fergusona i Richarda W. Mans-
bacha w ich pracach (np. 2004, 2008) - czyli struktury innego
rodzaju, niebedace panistwami, o czym jeszcze dalej. Takze tacy
aktorzy o charakterze niepanstwowym jak np. organizacje poza-
rzadowe wspdlcze$nie wplywaja na stosunki miedzy uczestnikami
na forum miedzynarodowym, zarazem czynnie sie w nie angazu-
jac. Biorac powyzsze pod uwage, do celéw tej pracy przyjeto zatem
szerokie rozumienie dyplomacji. Dyplomacja oznacza tu réwnie
negocjacje, jak i towarzyszacy im proces, w tym zaplecze norma-
tywne, profesjonalne i organizacyjno-techniczne oraz catosc¢ sto-
sunkéw miedzy panstwami i innymi pozapanstwowymi uczestni-
kami stosunkéw miedzynarodowych, takimi jak rézne struktury
pozapanstwowe, organizacje miedzynarodowe, pozarzadowe, jed-
nostki czy nawet dane instytucje. Takie ujecie powoduje, Ze ma sie
do czynienia z nowymi obszarami czy tez polami (precyzyjniej —
»subpolami”, o czym dalej) dyplomacji, watkiem, ktéry podjeto
w kolejnych rozdziatach tej ksigzki.

Po drugie, wstepnego wyjasnienia wymaga pojecie pola, ktére
zastosowano w przedstawianych badaniach i ktéremu wiecej uwagi
poswiecono w pierwszym rozdziale. Nalezy tu zasygnalizowac, ze
termin ,pole”, przyjety w tej pracy, uzyto w znaczeniu ,obszar”
(badan) czy tez ,rodzaj” dyplomacji. Termin ,pole” (ang. field,
fr. le champ) zostal zapozyczony z rozwijanych w naukach spo-
tecznych teorii pola (theories of field), o ktérych mowa dalej i ktére
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znalazly réwniez zastosowanie w badaniach zagadnien z zakresu
stosunkéw miedzynarodowych, w tym dyplomacji, np. publicz-
nej. Méwiac o polach dyplomacji, takze w tytule tej monogra-
fii, w tytutach poszczegdlnych rozdzialéw, okreslajac w ten sposéb
omawiane jej obszary, chciano nawigzac do tego dorobku. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze skoro dla potrzeb pracy dyplomacja ujmo-
wana jest jako pole, to jej obszary sa w istocie ,subpolami”, jako
ze sie w niej ,zawieraja”’ (jakkolwiek dla zachowania klarownosci
wywodu w tytutach kolejnych rozdzialéw okreslono je - jak juz
zaznaczono - polami).

Tematem prezentowanej pracy sa zatem pola (a doktad-
niej - ,subpola”, obszary) wspolczesnej dyplomacji, pojmo-
wanej szeroko. Zidentyfikowano je, kierujac sie wnioskami
wyciagnietymi z analizy dokumentu Strategia polskiej polityki
zagranicznej 2017-2021 (MSZ 2017b) i badajac wybrane przyktady
dzialan Polski w konteks$cie miedzynarodowym. Z tego wzgledu
przedziat czasowy prowadzonych badan to lata 2017-2021, czyli
okres obejmujacy takze poczatkowa faze pandemii Covid-19,
jakkolwiek - jesli zasadne byto przytoczenie takze przyktadéw dzia-
tait podejmowanych przed i po analizowanym okresie - to siegano
takze i po nie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ograniczenia prowa-
dzonych badan. Po pierwsze, badano przyklady dziatan jednego pan-
stwa, czyli Polski, w sferze miedzynarodowej. W zwiazku z tym, ze
wyltonienie omawianych obszaréw dyplomacji jest wynikiem prze-
prowadzonych badan przypadku Polski, to zawarte w pracy rozroz-
nienie moze mie¢ inng strukture, jesli analizowac sie bedzie dziata-
nia innych panstw. Poza omawianymi dalej rodzajami (obszarami)
dyplomacji, w literaturze przedmiotu zgltebia sie tez inne, ktore nie
sq tu przedmiotem rozwazan ze wzgledu na przywolane ograni-
czenia. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na specyfike réznych panstw
inaczej rozkladaja sie akcenty, jesli chodzi o rodzaje i sposoby pro-
wadzonej przez nie dyplomacji. Przedktadana praca odzwiercie-
dla rodzime uwarunkowania. Po drugie - majac powyzsze na uwa-
dze - za punkt wyjscia przyjeto ustalenia zawarte w Strategii...
(MSZ 2017Db), co wytyczyto zakres badan. Jednoczesnie dazono do
ukazania genezy i szerszego kontekstu podejmowanych zagadnien.



10 Wstep

Trzeba tez dodaé, Zze monografia nie jest poswiecona analizie poli-
tyki zagranicznej Polski, czyli badaniu procesé6w decyzyjnych na
szczeblu rzadowym, lecz badaniom szeroko pojmowanej dyploma-
cji, ilustrowanym wybranymi przyktadami dzialan paiistwa w sto-
sunkach miedzynarodowych. Tematem pracy nie jest wobec tego
naukowy opis zasad i mechanizmdéw rzadzacych polityka zagra-
niczna na przykladzie Polski. W pracy nie traktowano takze pojeé
polityki zagranicznej i dyplomacji jako synoniméw.

Podjecie tak postawionego tematu jest istotne z kilku powodéw.
Pierwszy z nich dotyczy istniejacej na rodzimym rynku wydaw-
niczym luki - daje sie odczué niedosyt prac o charakterze teore-
tycznym dotyczacych dyplomacji. Nastepnie, pociaga to za soba
konieczno$é wypracowania i przyjecia w literaturze przedmiotu
siatki pojeciowej w jezyku polskim z zakresu studiéw nad dyplo-
macja. Z tego powodu wyzwaniem w trakcie pisania tej ksigzki byto
znalezienie terminéw w jezyku polskim, ktére oddaja znaczenie
poje¢ uzywanych w wykorzystywanych tekstach anglojezycznych.
Inaczej méwiac, w pracy proponowano pojecia, starajac sie oddaé
pierwotny sens. Wreszcie, poniewaz w ksiazce pojmuje sie dyploma-
cje sensu largo, to w kolejnych rozdzialach rozwazano dyplomacje
kulturalna, publiczna, ekonomiczna, naukows i cyfrowa (katalog
ten, rzecz jasna, nie jest zamkniety, lecz uwarunkowany wymie-
nionymi ograniczeniami), kierujac sie dazeniem do ukazania poru-
szanych problemow w sposéb mozliwie kompleksowy.

Zadaniem badawczym bylo poszukiwanie odpowiedzi na posta-
wione dalej pytania. Po pierwsze, jak ewoluowalo pojecie dyplo-
macji i jak wspolczes$nie nalezy je rozumied na gruncie nauk spo-
tecznych? Po drugie, na czym polegaja i w jaki sposéb mozna
wykorzystywaé teorie pola, zwlaszcza pojecie pola, do badania
dyplomacji? Na koniec, jakie pola (,subpola”, obszary) dyplomacji
mozna zidentyfikowaé, badajac przykiady dziatan Polski na forum
miedzynarodowym? W kolejnych rozdzialach starano sie udzieli¢
odpowiedzi na te pytania.

Celem badawczym jest pogtebiona analiza rozumienia pojecia
dyplomacji na gruncie teorii pola i identyfikacja jej wspdtczesnych
obszarow (podl). Realizacja tak postawionego celu byla mozliwa
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dzieki badaniu wybranych przykladéw dzialania Polski poza gra-
nicami. Ponadto dazono do zwrdcenia uwagi na rozwdj badan
w zakresie studiéw nad dyplomacja, podkreslajac odrebnos¢ tego
obszaru badawczego.

Sprawdzeniu poddano hipoteze zaktadajaca, ze w czasach wspot-
czesnych pojecie dyplomacji ewoluuje i obecnie pojmuje sie ja
w sposob szeroki. Tym samym zatozono, ze szerokie pojmowanie
dyplomacji przejawia sie zaréwno w wyodrebnianiu jej (nowych)
obszardw (pdl), jak i zwiekszeniu sie liczby zaangazowanych akto-
row, uczestniczacych w procesie jej prowadzenia.

Nowe obszary (pola) dyplomacji zwigzane sg przede wszyst-
kim z rozwojem proceséw globalizacyjnych, komunikacyjnych,
postepem technologicznym, ktére wplywajg na zredefiniowanie
tradycyjnych funkcji dyplomatycznych, okreslonych w Konwencji
wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. Tym samym
ewolucji ulega tradycyjna rola dyplomaty (ambasadora) i jego funk-
cja - od negocjatora, reprezentujacego interes i punkt widzenia
wlasnego panstwa (ujeta w konwencji funkcja reprezentacyjna),
do organizatora stosunkéw miedzy rzadami, ktére - korzystajac
z dobrodziejstw wspdlczesnej technologii - moga komunikowaé
sie bezposrednio. Upowszechnienie internetu, mozliwo$¢ bezpo-
$redniej komunikacji elektronicznej wplywa tez na to, w jaki spo-
sO6b prowadzi sie np. wspolczesng korespondencje dyplomatyczna.
Ponadto powstanie i rozwoj takich aktoréw, jak Unia Europej-
ska, wywiera wplyw na prawo dyplomatyczne, jako Ze oryginalne
rozwiazania w tej materii zostaly zaprojektowane z mysla o pan-
stwowych uczestnikach stosunkéw miedzynarodowych (zmiany
widac takze w kontekscie funkcjonowania Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych; Wouters, Duquet 2015: 161-162). Aktorami
uprawiajacymi dyplomacje staja sie, poza panstwami, w coraz
wiekszym stopniu niepanstwowi uczestnicy stosunkéw miedzyna-
rodowych; jedni i drudzy wykorzystuja dzi$ takze inne niz trady-
cyjne fora do prowadzenia dziatan dyplomatycznych (co ma miejsce
np. w przypadku dziatan z zakresu dyplomacji publicznej). Spraw-
dzenie postawionej hipotezy bylo zatem mozliwe w drodze przy-
jecia rozumienia dyplomacji jako pola (badan) nauk spotecznych,
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a nastepnie wyodrebnienia i przeanalizowania jej, tj. dyplomacji,
pol (czy tez - uscislajac -,,subpdl”).

Przeprowadzenie badan tak postawionego problemu jest wazne
i uzasadnione przede wszystkim dlatego, ze dotychczasowe pojmo-
wanie dyplomacji, sprowadzajace ja do sformalizowanych kontak-
tow przedstawicieli rzadéw wysokiego szczebla za posrednictwem
dyplomatéw (ambasadordw), ustalent podejmowanych w kuluarach
i jednokierunkowym przekazie (,,rzady do rzadéw”) ulega erozji.
Dyplomacja wykracza poza ,salony”, staje sie bardziej dwukierun-
kowa, angazuje spoleczenstwa (przekaz ,rzady do spoleczenstw”
i ,spoteczenistwa do spoleczenstw”), przeobraza sie w mniej for-
malna, a bardziej ,Judzka” czy tez medialng. Nasuwa to pytania nie
tylko o role wspotczesnego dyplomaty, lecz takze o sposoby pro-
wadzenia dyplomacji w obecnych czasach.

W pracy nie przesadzono a priori o zmierzchu (funkcji i form)
tradycyjnie rozumianej dyplomacji. Wspolczesny sposéb myslenia
o dyplomacji, poszerzenie jej zakresu i kregu uczestnikow trak-
tuje sie raczej jako komplementarne do klasycznych sposob6w jej
uprawiania, wzmacniajace tradycyjny przekaz. W trakcie prowa-
dzenia badan prezentowanych w tej pracy zamierzano wskazaé
procesy i prawidtowosci, ktére zachodza pod wplywem ewolucji
w pojmowaniu dyplomacji. Uwage nalezy zwrdci¢ na dwa podkre-
slane juz wczesniej zjawiska - nowo powstale obszary dyplomacji,
jak i nowi jej uczestnicy i odbiorcy. Inspiracja dla takiego podej-
$cia sg studia autoréw przywotywanych na kolejnych kartach, dla
ktérych dyplomacja jest przede wszystkim fenomenem spotecz-
nym i - jako taka - powinna by¢ badana na gruncie nauk spotecz-
nych (Galtung, Holmboe Ruge 1965, Keller 1956, Adler-Nissen 2011).

Sprawdzenie postawionej hipotezy i osiagniecie celu badaw-
czego wymagaly przyjecia podejscia interdyscyplinarnego, co
umozliwilo uzycie metod prowadzenia badan wiasciwych naukom
spolecznym. Procesom akumulacji, analizowania i kategoryzowa-
nia poddano material faktograficzny dotyczacy przyktadéw dzia-
tanl Polski, a nasuwajace sie w drodze jego analizy spostrzezenia
dopetniaja prowadzone w pracy rozwazania teoretyczne. Analiza
czynnikowga postuzono sie - w pewnym zakresie - do wskazania na
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uwarunkowania, ktére determinujg zmiany w pojmowaniu dyplo-
macji. Jesli chodzi o techniki badawcze, to wykorzystano zwlaszcza
krytyczng analize literatury przedmiotu, réznorodnych materiatow
zrédtowych i dokumentéw, w tym aktow prawnych. W szczegdlnos$ci
wyzwaniem stala sie selekcja wykorzystanej literatury przedmiotu,
prac, ktore albo stanowig swoisty kanon dziet z zakresu studiéw
nad dyplomacja i jako takie powinny byly zosta¢ wspomniane w tej
monografii jako materiat referencyjny, albo tez wymagaty odnoto-
wania jako §wiadectwo dotychczasowego dorobku z tego obszaru.

Struktura pracy sklada sie z szeSciu rozdzialéw, wstepu i zakon-
czenia. W poszczegdlnych rozdziatach analizowano czastkowe pro-
blemy badawcze w celu rozwigzania gtéwnego problemu badaw-
czego i sprawdzenia postawionej hipotezy. Kolejne rozdzialy
przedstawiaja etapy prowadzonych badan, poczawszy od zagad-
nien teoretycznych, a nastepnie - przyklady z praktyki zycia mie-
dzynarodowego w odniesieniu do Polski.

W pierwszym rozdziale skoncentrowano sie na kwestiach teo-
retycznych - rozdzial ten stanowi wprowadzenie do metodologii
badan dyplomacji na gruncie nauk spotecznych. Poswiecono tu
uwage pojeciu pola, przedstawiajac geneze i wybrane teorie pola
opracowane przez badaczy nauk spotecznych. W sposéb szcze-
go6lny przyjrzano sie podej$ciu amerykanskiego politologa Quin-
cy’ego Wrighta, ktory postulowal wyodrebnienie pola (dyscy-
pliny) stosunkéw miedzynarodowych. Nastepnie badano zakres
studiéw nad dyplomacja, dokonujac przegladu dorobku zagranicz-
nego i krajowego, wskazujac na znaczng rozpietos¢ podejmowa-
nych tematéw, w gléwnej mierze dotyczacych zagadnien ,prak-
tycznych” (tj. danych problemoéw) z obszaru dyplomacji. Wreszcie
dostrzezono, ze dyplomacja - traktowana jako pole badan na grun-
cie nauk spotecznych - moze by¢ ujmowana (i badana) zwlaszcza
jako sie¢ wzajemnych powiazan miedzy zaangazowanymi uczest-
nikami, jako profesja, czyli stuzba zagraniczna oraz analizowana
w kategoriach wigzacego sie z nig statusu spotecznego.

W nastepnych rozdziatach, tj. od drugiego do széstego, przyjrzano
sie wyodrebnionym obszarom (polom) dyplomacji; tym samym
zawieraja one rozwazania o charakterze (po czesci) ,praktycznym”.



14 Wstep

Ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa - jest swoistym kompromisem,
godzacym tak etapy rozwoju studiéw nad dyplomacjg (tj. wyodreb-
nianie sie i rozwéj badan w zakresie kolejnych obszaréw dyplo-
macji), jak i wyniki badan z przeprowadzonych analiz przypadku
dziatan Polski. Z tych wzgledéw podjeto kolejno zagadnienia dyplo-
macji: kulturalnej, publicznej, ekonomicznej, naukowej i cyfrowe;j.
Przyjmujac kryterium funkcjonalne, poswiecono odrebne rozdzialy
dyplomacji kulturalnej i dyplomacji publicznej (zachowujac jed-
nakze swiadomos$¢é proceséw konwergencji dyplomacji kulturalne;j
i publicznej, do czego wrécono w rozdziale dotyczacym tej pierw-
szej). Natomiast, majac na uwadze znaczenie funkcji promocyjnej
w dyplomacji ekonomicznej (promocje gospodarcza panstwa, ktérg
mozna traktowac jako narzedzie dyplomacji publicznej), w nastep-
nym rozdziale skoncentrowano sie na dyplomacji ekonomiczne;j.
Takze pola dyplomacji naukowej i cyfrowej wyodrebniono, kieru-
jac sie kryterium funkcjonalnym, tj. wzieto pod uwage istniejacy
juz w tym zakresie dorobek naukowy oraz potrzebe systematyzacji
poruszanych probleméw. Kierowano sie tu dazeniem do wskaza-
nia na procesy ,emancypacji’ - czy tez wyksztalcania sie i ,usamo-
dzielniania” (kolejnych) pél dyplomacji - co uwidocznia przyrost
literatury przedmiotu. Procesy te majq charakter otwarty - mozna
zaobserwowac coraz to inne obszary, w ktére ,wkracza” dyploma-
cja. Tym samym dyplomacje naukowg czy cyfrowa — cho¢ zawe-
zajaco traktowane jako instrumenty stuzace do promocji panstwa
poza granicami - ujeto jako odrebne obszary. Kryterium przedmio-
towym staja sie tu ,nowe” pola zainteresowania dyplomacji - Swiat
wirtualny i media spolecznosciowe oraz swiat nauki; ,nowy” jest
takze krag uczestnikdéw i zarazem adresatow dziatan (internauci
i ludzie zwiazani ze Swiatem nauki, eksperci). To pozwala dyplo-
macje naukowg i cyfrowa wyodrebnic¢ od dyplomacji publiczne;j.

W tej czesci pracy dazono zatem do ustalenia zakresu podmio-
towego, jak i przedmiotowego omawianych obszaréw dyplomacji.
Przyjety podzial - jak wyzej zauwazono - w odniesieniu do innych
panstw moze sie r6zni¢ w zaleznosci od wynikéw badan ich dzia-
tann w sferze miedzynarodowej, warunkowanych rola i pozycja na
forum zagranicznym.



Wstep 15

Rozdzialy 2-6 maja podobng budowe. Zawarte w nich rozwaza-
nia zaczynaja sie od przedstawienia genezy badanego zagadnienia,
nastepnie przechodzi sie do kwestii teoretycznych, po czym ilustruje
sie je wybranymi przykladami dziatan Polski - w niektérych wypad-
kach tez rozwiazan instytucjonalnych (gdy byto to zasadne) - w oma-
wianym obszarze (polu) dyplomacji. Do ujednolicenia wewnetrznej
kompozycji tych rozdziatéw dazono w celu uproszczenia struk-
tury pracy i nadania jej przejrzystosci. Przywolywano niekiedy
sposoby pojmowania przez inne panstwa omawianych w ksigzce
rodzajow dyplomacji; zabieg ten zastosowano, aby ukazaé szer-
sze tlo poruszanych problemoéw. Kryteria doboru przedstawia-
nych przykladéw panstw zwigzane sa, po pierwsze, z zamiarem
wskazania tych z nich, ktére w sposéb szczegdlny rozwijaja dany
obszar dyplomacji; po drugie, przywolywano te, ktérych podej-
Scie cechuje sie oryginalnoscia, jest wyjatkowe czy tez specyficzne.
Z kolei podane w tych rozdziatach wyjasnienia stosowanych termi-
néw uwazano za istotne w dazeniu do wyznaczenia siatki pojec.

W tym miejscu, dla oddania pelnego obrazu, trzeba zwrécié
uwage na glosy krytyczne, sprzeciwiajace sie wyodrebnianiu kolej-
nych rodzajéw dyplomacji. Jako dwa gléwne powody podaje sie,
po pierwsze, niemoznos¢ dookreslenia tego, co jest w nich ,nowe”,
tj. aktorzy, narzedzia czy tez same obszary (pola), ktérymi dyploma-
cja moglaby ,zawtadnaé”. Po drugie, wskazuje sie, ze zbyt szerokie
uzycie terminu ,,dyplomacja” moze skutkowac brakiem w nim tre-
$ci - ,,Jesli wszystko jest dyplomacja, to nic nia nie jest” (If every-
thing is diplomacy, then nothing is - Riordan 2019a: 20). Stowo ,,dyplo-
macja” jest poza tym laczone z wieloma - tak w jezyku potocznym,
jak i naukowym badz w wystapieniach politykéw czy w mediach
etc. — okresleniami (dtugg liste takich potaczen, takze zastyszanych,
sporzadzil Ryszard Stemplowski; 2017: 28-30).

W trakcie pisania tej czesci pracy potozono nacisk na uwzgle-
dnienie réznych terminéw, ktére funkcjonujg w literaturze przed-
miotu i zwigzane sa z omawianym rodzajem (polem) dyploma-
cji, co - w zalozeniu - stanowi wartos¢ dodang ksigzki. Podstawe
do prezentowanych spostrzezen dala natomiast egzegeza wyko-
rzystanych dokumentéw i materialéw zZrédlowych oraz analiza
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literatury przedmiotu. Wreszcie, podsumowanie i synteza wyni-
kéw badan zawartych w pracy oraz sprawdzenie hipotezy znala-
zly sie w zakonczeniu.

Jesli chodzi o wykorzystywane podczas prowadzonych badan
materialy pierwotne i wtdrne, to zamierzeniem bylo uzycie ich
w jak najszerszym zakresie. Materialy zrédlowe to przede wszyst-
kim akty prawne, oficjalne dokumenty i stanowiska oraz zawar-
to$¢ stron internetowych, np. resortu spraw zagranicznych i innych
instytucji, rodzime i zagraniczne. Materialy te dostepne sa publicz-
nie online. Pozyskane informacje byly przydatne - jak juz zazna-
czono - do zilustrowania zawartych w pracy rozwazan teoretycz-
nych przyktadami i wyciagniecia na tej podstawie wnioskow.

Wykorzystano w szerokim zakresie materialy o charakterze
wtornym, czyli druki zwarte, rozdziaty w pracach zbiorowych, arty-
kuly naukowe. Ograniczeniem byla tu objetos¢ ksiazki, jak i rézno-
rodnosc jezykow, w ktérych publikowane sa prace dotyczace dyplo-
macji. Uzyteczny byt dorobek badaczy anglosaskich, poniewaz jest
on - po pierwsze - obfity i - po drugie - reprezentatywny, tj. ich
dzieta weszly do kanonu prac z zakresu studiéw nad dyplomacja.
Po trzecie - prace np. Harolda Nicolsona czy Ernesta Satowa wpi-
saly sie w nurt ,praktyki dyplomatycznej” (o czym mowa w pierw-
szym rozdziale), czyli podjeto tu ,,praktyczne” problemy zwigzane
z ywykonywaniem” dyplomacji - kwestie, ktérymi zajmowali sie
Brytyjczycy. Utatwieniem byta tez dostepnos¢ jezykowa, tj. prace
te sa wydane w jezyku angielskim.

Szczegodlnie istotna dla rozwazan prowadzonych w pierwszym
rozdziale pracy okazata sie bogata twdrczos$¢ Quincy’ego Wrighta,
a zwlaszcza monografia The study of international relations z 1955 t.,
na ktorej kartach autor przedstawia, w jaki sposéb rozumie pole
(dyscypline) stosunkéw miedzynarodowych. Z kolei w toku dalszych
prac wyzwaniem okazalo sie zidentyfikowanie gtéwnych pozycji,
ktére przyczynily sie do rozwoju studidw nad dyplomacja, wsrod
wielu innych. Tu pomocna okazala sie trzytomowa monumentalna
pozycja Diplomacy (Jonsson, Langhorne, red. 2004), w ktérej pod-
jeto probe zebrania najbardziej znaczacych dla studiéw nad dyplo-
macja tekstow. Szczegdlnie uzyteczny okazal sie pierwszy tom,
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zatytutowany Theory of diplomacy, uwzgledniajacy tworczosé klasy-
kéw, takich jak wspomniani Brytyjczycy Ernest Satow czy Harold
Nicolson, nastepnie dorobek pochodzacy z czaséw zimnej wojny
(np. wazny artykul Johana Galtunga i Mari Holmboe Ruge Patterns
of diplomacy: A study of recruitment and career patterns in Norwegian
diplomacy, ktéry ukazat sie na tamach ,Journal of Peace Research”;
1965), a skoficzywszy na pracach autoréw wspotczesnych (np. Ivera
B. Neumanna, Paula Sharpa i wielu innych). W przypadku przywo-
tanych w pracy cytatéw zaproponowano ttumaczenie wlasne. Ze
wzgledu na podkreslany niedosyt terminéw z zakresu studiéw nad
dyplomacja w jezyku polskim w prezentowanej monografii podjeto
prébe zaproponowania adekwatnych pojec polskojezycznych. Tym
samym dazono - jak zasygnalizowano - do ustalenia siatki pojec
z zakresu studiéw nad dyplomacja w jezyku polskim. Starano sie
oddac¢ sens danego pojecia czy frazy, nie koncentrujac sie na ttu-
maczeniu literalnym, tj. ,stowo za stowo”, ktére moze by¢ mylace
badz dla polskiego odbiorcy brzmieé sztucznie w rodzimym jezyku.

Jesli chodzi o dorobek krajowych badaczy, ktéry wykorzystano
w pracy - jakkolwiek zbidr tekstéw, w ktérych rozwaza sie problem
dyplomacji na gruncie teoretycznym, jest ograniczony - to nalezy
przywota¢ monografie Beaty Surmacz Ewolucja wspéiczesnej dyplo-
macji: aktorzy, struktury, funkcje (2015). Z kolei prace Beaty Ociepki
poswiecone sg dyplomacji publicznej, w tym Polski (np. 2013). Anna
Uminska-Woroniecka skoncentrowala sie na dyplomacji kulturalne;j
gtéwnie w odniesieniu do Polski (2013, 2022). W ostatnich latach
badano takze zagadnienie dyplomacji naukowe;j (np. Szkarlat et al.
2020). Przywotane prace nie wyczerpujq dorobku rodzimych auto-
row. Ograniczono sie tu jedynie do kilku przyktadéw.

Prezentowana monografia kierowana jest do szerokiego kregu
odbiorcéw, szczegdlnie tych, ktdrzy interesuja sie problematyka
miedzynarodows. Z tego wzgledu moze okazaé sie przydatna dla
badaczy stosunkéw miedzynarodowych czy nauk politycznych
oraz praktykéw, zwlaszcza dyplomatéw, politykéw, funkcjonariu-
szy organizacji miedzynarodowych etc. Autorka ma nadzieje, ze
lektura ksigzki bedzie stanowi¢ zachete do dalszych studiéw nad
szeroko pojmowang dyplomacja.



