Rozdziat 1

Rodzina jako system w terapii

1.1. Rodzina jako system

Poczatki myslenia o rodzinie jako systemie siegaja lat 50. XX wieku, kiedy
paradygmat rodzinny uksztattowany przez klasyczne teorie i modele -
analityczne, psychodynamiczne i humanistyczne — ulegat coraz silniej
wptywom ogdlnej teorii systemow, teorii informaciji, teorii gier i teorii
podejmowania decyzji (Bertalanffy, 1984; Guttman, 1991; Hoffman, 1990),
przez co odkrywano alternatywne podejscie do rozumienia i oddziatywania
proceséw obejmujacych rodzine, ktéra traktowano jako czes¢ wiekszej
catosci bedaca czyms wiecej niz suma jej czesci (Ludewig, 1995; Miller i Miller,
1980). Jak pisze Bogdan de Barbaro (1999, s. 10), rodzina jest,pewng ztozona
rzeczywistoscia i zbiorem elementéw w dynamicznej interakgji, w ktérej
kazdy element jest okre$lany przez pozostate. Takie rozumienie zaktada, ze
na jakos$¢ funkcjonowania catej rodziny jako wspélnoty oséb maja wptyw
wszyscy jej cztonkowie” Wspodtczesnie okreslanie rodziny jako systemu nie
podlega dyskusji (Cierpka, 2013), cho¢ wskutek zmian paradygmatu coraz
rzadziej rozpatruje sie jg jako homeostatyczny mechanizm, ,w ktérym osoby
sg zredukowane do fragmentu systemu” (Jozefik, 2003, s. 29 ), a zamiast

tego nastepuje ,»powrdt do osoby« jako centrum rodzinnej opowiesci (Paré,
1995)"(tamze).

Przyjmuje sie, ze rodzina ma nie tylko specyficzna strukture i organizacje,
ale tez role i funkcje. Rozpatrujac funkcje, jakie stajq sie udziatem
poszczegdlnych cztonkéw rodziny, Miller i Miller (1980) wyréznili az 19 typow
réznych subsystemow rodzinnych, ktére oddzielone sg od siebie granicami.
Sa to bariery separujace rodzine od otoczenia, a takze poszczegdlnych



24 Rozdziat 1. Rodzina jako system w terapii

cztonkéw rodziny od siebie celem zachowania autonomii. Zbudowane
sa z norm, przekonan i wartosci charakterystycznych i waznych dla danej
rodziny. Rodzaj granic pozwala wyrdznic rézne typy rodzin, lokujace sie
na krancach szerokiego kontinuum (Minuchin, 1974; Minuchin i Fishman,
1981). W centrum tej skali znajduja sie rodziny funkcjonalne o granicach
potprzepuszczalnych, jasno zaznaczonych (por. de Barbaro, 1999).

System rodzinny dokonuje wymiany z otoczeniem, a odbywa sie
to za pomoca petli sprzezen zwrotnych (Bateson, 1972; Namystowska,
1997) petnigcych odmienne funkcje: sprzezenia ujemne o dziataniu
morfostatycznym, ktére wyrazaja tendencje do zachowania statosci systemu,
lub sprzezenia dodatnie o dziataniu morfogenetycznym, ktére wyrazaja
tendencje do zmiany w systemie i powoduja powstanie nowych regut
dziatania. Utrzymanie réwnowagi miedzy procesami morfostatycznymi
i morfogenetycznymi sprawia, ze rodzina moze trwac i jednoczesnie
sie rozwija¢, czyli utrzymywac dynamiczng rownowage, tj. homeostaze
(Maruyama, 1963; Namystowska, 1997; Satir, 2000).

Rodzina rozumiana jako system charakteryzuje sie cyrkularnoscia.
Oznacza to, ze relacje miedzyludzkie nie sg jednostronne, zachowanie za$
jednego elementu czy sktadowej systemu (tu cztonka rodziny) ma wptyw
na caty uktad (de Barbaro, 1999). W takim ujeciu dowolne zachowanie moze
by¢ jednoczesnie bodzcem, jak i reakcjg, co okresla sie mianem modelu
przyczynowosci kolistej (Namystowska, 1997). Realizacja tego postulatu
w praktyce klinicznej stanowi proces pracochtonny, jednak uzyskany
obraz rodziny jest,bardziej adekwatnym opisem rzeczywistosci niz analiza
zachowania os6b oderwana od kontekstu interakcyjnego” (Niedzwiecka,
2021, s. 44). System rodzinny, poza cyrkularnoscia, charakteryzujg réwniez
dwa podstawowe mechanizmy jego funkcjonowania: ekwifinalnos¢
i ekwipotencjalnosc. Pierwsze pojecie definiuje proces, w ktérym wychodzac
zréznych zrédet (przyczyn), mozna dojs¢ do tych samych rezultatow.
Drugie zas oznacza, ze przyczyny pochodzace z tego samego zrédta moga
doprowadzi¢ do réznych skutkow.

Wsréd wielu modeli ujmujacych rodzine w kategoriach opisu w ujeciu
systemowym warto zwréci¢ uwage na model procesu funkcjonowania
rodziny (Process Model of Family Functioning) Harveya Skinnera i Paula
Steinhauera (Skinner, Steinhauer i Sitarenios, 2000). Przedstawia on
koncepcje petnego, ztozonego opisu rodziny i stanowi prébe zintegrowania
réznych podejs¢ obejmujacych rozumienie powigzan miedzy elementami
systemu i zachodzacych miedzy nimi proceséw, a takze komunikacji i relacji
z otoczeniem. Ponadto integruje on teorie systemoéw z teorig indywidualnych
zaburzen. Paul D. Steinhauer i in. (Steinhauer, Santa-Barbara, Skinner,
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1984) za punkt wyjscia stworzenia modelu obrali idee potaczenia obszaru
indywidualnego funkcjonowania poszczegdlnych cztonkéw rodziny
zrodzing jako catoscia. Nadrzedng wartosciag modelu, odrézniajaca go od
wczesniejszych propozycji (por. MMFF — McMaster Model of Family Functioning,
Epstein, Sigal, Rakoff, 1962; za: Cierpka, 2013), jest mozliwos$¢ opisu dynamiki
proceséw zachodzacych w rodzinie, zamiast skupiania sie wyfgcznie na jej
strukturze i wymiarach funkcjonowania. Warto doda¢, ze rodzina w modelu
Skinnera (Skinner i in., 2000) jest postrzegana jako osadzona w konkretnym,
szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym o okreslonym znaczeniu dla

jej funkcjonowania. Pozostaje pod wptywem swojej historii i pochodzenia,
ktére wyznaczajg zestaw obowigzujgcych norm i wartosci, a zatem wszystko,
o ja okresla, moze by¢ rozpatrywane i integrowane na trzech poziomach:
intrapsychicznym, interpersonalnym i systemowym (Skinner i in., 2000).

W modelu wyrézniono siedem wymiaréw, za pomoca ktérych opisywana
jest rodzina: wypetnianie zadan, podziat rél, komunikacja, emocjonalnosg,
zaangazowanie uczuciowe, kontrola, wartosci i normy (Steinhauer i in., 1984).

Pierwszym wymiarem jest wypetnianie zadan, obejmujacych zaréwno
zadania zdefiniowane kulturowo i spotecznie, jak i specyficzne dla danej
rodziny, ktore wynikaja z panujacych w niej zasad. Zdolno$¢ rodziny do
adaptacyjnej reakcji na kryzys autorzy modelu wskazuja jako podstawowy
wskaznik zdrowia rodziny.

Drugim wyréznionym wymiarem funkcjonowania rodziny jest
w opisywanym modelu podziat rél, ktéry jest niezbedny do prawidtowego
wykonywania zadan. Autorzy modelu wskazuja na dwa rodzaje rél: role
tradycyjne (np. matki, ojca, dziecka) oraz role idiosynkratyczne, ktére moga
Swiadczy¢ o indywidualnej lub rodzinnej patologii (np. rola pacjenta).

Realizacja rél wymaga wspodlnej aktywnosci cztonkéw rodziny. Konieczna
jest do tego wymiana informacji, ktéra moze zachodzi¢ w ramach dwéch
kolejnych wyréznionych w modelu wymiaréw: komunikacja i emocjonalnosc.
Za podstawowy cel komunikacji uznaje sie osiggniecie porozumienia
w rodzinie.

Wymiarem, ktéry z kolei wigze sie z emocjonalnoscia, jest zaangazowanie
uczuciowe, rozumiane jako zdolno$¢ do afektywnego nawigzywania
relacji. Odnosi sie ono do wzajemnej troski i zainteresowania — okresla, czy
rodzina moze by¢ przestrzenia, w ktérej cztonkowie doswiadczajg poczucia
bezpieczenstwa i przynaleznosci, mogg zaspokoic swoje potrzeby, w tym
potrzebe autonomii.

Przedostatni wymiar funkcjonowania rodziny to kontrola definiowana
jako zbidr technik interpersonalnych, ktére stuza wywieraniu wptywu
na zachowanie pozostatych cztonkéw systemu rodzinnego. Celem ich
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stosowania jest zachowanie réwnowagi w rodzinie pomiedzy dazeniami

do statosci a tendencjg do zmiany. Autorzy modelu wyrdznili cztery

rodzaje kontroli: sztywna, elastyczna, typu laissez-faire (czyli zaktadajaca

brak interwencji) i chaotyczna. Wymiar kontroli réznicuje rodziny pod
wzgledem odpowiedzialnosci, konstruktywnosci oraz przewidywalnosci
stylu funkcjonowania. Optymalny wariant sprawowania kontroli powinien
oznacza¢ nastawienie na wsparcie emocjonalne oraz poczucie indywidualnej
odpowiedzialnosci.

Ostatni wymiar funkcjonowania rodziny — wartosci i normy — petni funkcje
pewnej matrycy, ktora stanowi punkt odniesienia dla wszystkich proceséow
zachodzacych w systemie. Waznym jego aspektem jest jawne komunikowanie
obowigzujacych w systemie zasad, mozliwos¢ ich negocjowania oraz
zgodnos¢ z wartosciami spoteczenistwa — ekosystemu, do ktérego nalezy
rodzina.

Autorzy modelu akcentuja znaczenie norm i wartosci kulturowych,

w ktorych rodzina jest osadzona, oraz jej pochodzenie i indywidualng
biografie. Te czynniki wraz z pozostatymi wymiarami modelu we wzajemnej
interakcji wskazujg na ogromny zakres i rozmaitos¢ wptywdw dotyczacych
opisywanych w rodzinie proceséw. Rzeczywistos¢ systemu rodzinnego i jego
dynamika, na ktérag w modelu procesu funkcjonowania rodziny potozono
nacisk, moze wiec by¢ opisywana i interpretowana w bardzo ztozony sposob,
uwzgledniajacy wiele wymiaréw oraz zmiany towarzyszace rodzinie w jej
cyklu zycia.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na swojg wielowymiarowos¢, jak i szczegdiny
akcent potozony na radzenie sobie przez rodzine w sytuacji kryzysu model
Skinnera i Steinhauera moze stanowi¢ przydatne ramy teoretyczne dla
empirycznych badan z udziatem rodzicéw dzieci doswiadczajacych trudnosci
w rozwoju, takze tych trudnosci, ktore nie majg swojego miejsca w oficjalnych
klasyfikacjach diagnostycznych, ich wystepowanie za$ i podejmowane wobec
nich strategie zaradcze stanowig istotny element spoteczno-kulturowego
kontekstu rozwoju wspétczesnych rodzin. Zanurzona w otaczajacym ja
dyskursie rodzina nie moze pozosta¢ wobec niego obojetna, zatem réwniez
jej funkcjonowanie pozostaje pod wptywem narracji, ktére styszy i ktére sama
formutuje, nadajac znaczenia swoim doswiadczeniom.

Znaczenie formutowania narracji, ktére jest jednym z efektéw ewolucji
myslenia systemowego w terapii rodzin, przybliza nastepny podrozdziat pracy.
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1.2. Ewolucja myslenia systemowego - od metafory cybernetycznej
do epistemologii konstrukcji spotecznej

Analizujac historycznie rozwdj myslenia systemowego w terapii rodzin, tatwo
spostrzec, jak bardzo zmienit sie sposdb jego praktykowania. Takie szkoty
terapii rodzin jak strukturalna, komunikacyjna, strategiczna czy wczesna
mediolanska dysponowaty modelem funkcjonowania rodziny, identyfikowaty
wzorce funkcjonalne i dysfunkcjonalne, wskazywaty precyzyjnie to, co
powinno by¢ zmienione, i przyznawaty pozycje eksperta terapeucie (Jozefik,
2003). Poszerzenie znaczenia pojecia systemowego myslenia nastapito wraz
zrozwojem konstruktywizmu (Maturana i Varela, 1980) i konstrukcjonizmu
spotecznego (Anderson i Goolishian, 1988; Goolishian i Anderson, 1992).
Zwrdcono uwage na sposob, w jaki systemy stanowig spoteczne konstrukgje,
ktére sa efektem spotecznego dyskursu i wspdlnych dziatan. Spoteczny
konstrukcjonizm zakwestionowat powszechnie akceptowane przekonanie
kliniczne definiujgce ,zdrowa, normatywng rodzine” (Jozefik, 2003, s. 22),
zamiast tego zwrdécit uwage, ze systemy ludzkie, a wiec réwniez rodzine,
nalezy rozpatrywac jako systemy, ktére generujg jezyk i znaczenia. Jak
podkreslaja badacze, znaczenie i sens sg konstruowane spotecznie
i intersubiektywne (por. J6zefik, 2003). Zatozenia ujmowanego szerzej
podejécia systemowego (zwiastujgcego juz zmiane paradygmatu) mowig
takze o tym, ze w spostrzeganiu tego samego problemu konieczne jest
uwzglednianie réznic, co oznacza istnienie wytacznie prawdy relatywnej, tj.
tylu prawd, ile jest punktéw widzenia. Wszyscy cztonkowie rodziny sg wazni,
odgrywaja w rodzinie okres$lone role, zajmuja okreslone miejsce i dysponuja
wiasnymi, specyficznymi dla nich obrazami rzeczywistosci (Cierpka, 2013).
System rodzinny stwarza warunki do ksztattowania poczucia
przynaleznosci, a zarazem poczucia odrebnosci jednostki, a wszystko to
odbywa sie - patrzac z metapoziomu — we wzajemnej interakgji systemu
rodzinnego z szerszym ekosystemem, tj. spoteczenstwem, w ktérym rodzina
jest zanurzona i w obrebie ktérego odbywa sie jej rozwdj. Nalezy w tym
miejscu przywotac teze Humberto Maturany (Maturana i Varela, 1980),
wybitnego przedstawiciela filozofii konstruktywizmu, o zdeterminowaniu
systemow przez ich wiasng strukture oraz jego poglad - co przywotano
powyzej — o istnieniu jedynie prawdy relatywnej. Jak twierdzit Maturana
(tamze), to, co rodzina odbiera z otoczenia, jest zdeterminowane jej
strukturg, a ponadto kazda rodzina tworzy swoj wilasny obraz otaczajacej
ja rzeczywistosci. Analogicznie: na poziomie systemu rodzinnego kazdy
z jego cztonkdw tworzy swoj whasny, subiektywny obraz i opis rodziny, ktéry
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pozostaje zdeterminowany wtasng struktura ,tworzacego”. W ten sposéb
staje sie on - ,tworzacy” — centrum rodzinnych opowiesci (Paré, 1995), gdyz
powstata w ten sposdéb mapa systemu rodzinnego jest skonstruowana
w oparciu o subiektywne, nadane osobiscie znaczenia, ktére sg dla danej
osoby jej prawda. Jak pisze Anna Cierpka:,[...] nie istnieje wiec jedyny,
prawdziwy, obiektywny obraz rodziny. Prawdziwy jest w tym rozumieniu opis
rodziny kazdego z jej cztonkéw” (Cierpka, 2013, s. 48).

Konsekwentnie wiasnego opisu dokonuje takze terapeuta, podazajac
za wlasciwym mu sposobem percypowania rzeczywistosci rodzinnej, nie
zas jedynga prawdziwg wersja wydarzen. W takim podejsciu zadaniem
terapeuty zamiast kontrolowania i zmieniania rodziny jest stworzenie jej
odpowiedniego kontekstu, z ktérego zaczerpnie ona to, co zaspokoi jej
potrzeby. Sfowem: konstruuje on wraz z wszystkimi cztonkami systemu
nowa przestrzen wspdlnych doswiadczen oraz przypisywanych im znaczen.
Petniona przez niego funkcja stanowi niewatpliwie duze wyzwanie. Jednak
bycie aktywnym cztonkiem tej spotecznosci umozliwia stworzenie obrazu
funkcjonowania rodziny bez pomijania waznych spostrzezen, np. obserwacji,
jak rodzina przyjmuje osoby z zewnatrz (Niedzwiecka, 2021). Ewolucja
myslenia systemowego w terapii rodzin, dokonujac redefinicji roli terapeuty,
podtrzymata jej waznos$¢. Terapeuta nadal stanowi element systemu
rodzinnego, lecz jego status i aktywnos¢ w toku terapii odbiegaja od tych,
jakie demonstrowat wczesniej. Lech Gérniak (2003) opisuje wyobrazenia
dotyczace zachowan terapeutdw, ktére zmieniaty sie wraz z przenikaniem
do srodowiska terapeutycznego nowych idei i zatozen okreslajacych sposéb
pracy terapeutycznej. Wskazuje, ze w ciggu kolejnych dziesiecioleci narastata
wsrod terapeutdw Swiadomosé podmiotowosci cztonkdw rodziny oraz
respekt dla rodzinnej tozsamosci. Lech Gérniak i Barbara Jézefik (2003, s. 13)
prezentuja proces zmiany sposobow dziatania terapeuty: ,odchodzenie od
odkrywania i naprawiania patologicznych »struktur« czy »relacji« w strone
tworzenia kontekstu wspélnego nadawania znaczen prezentowanym
postawom i zachowaniom”. Podobna zmiane akcentuje Bogdan de
Barbaro (1997). Poréwnujac klimat spotkan terapeutycznych z lat 60. XX
wieku i trzydziesci lat pézniej, zwraca on uwage, ,jak dtuga droge przebyt
terapeuta rodzinny od sedziego do uwaznego uczestnika dialogu” (tamze,
s. 31). Podkresla on rowniez ,paralelnos¢ miedzy rozwojem, jesli tak mozna
powiedzie¢, merytorycznym a rozwojem etycznym roli terapeuty” i wskazuje
na pewien paradoks:,samoakceptacja rodziny okazafa sie lepszym punktem
wyjscia do zmiany ku dobremu niz lista btedéw i przewinien. Pokora terapeuty
okazata sie zarazem owocniejsza niz jego (pozorna) wszechwiedza”(tamze, str.
36).
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Istotnym aspektem — takze w aktywnosci terapeuty - jest zadbanie
0 przestrzeh wymiany znaczen waznych dla rodziny, a dotychczas ttumionych
lub niedostrzeganych z uwagi na kontekst spoteczny. Taka zmiana jest
wyrazem uwaznosci na dyskurs spoteczny i uznania jego waznosci dla
systemu znaczen tworzonych i podzielanych przez rodzine. Aspekt
kontekstualny, na ktérego znaczenie m.in. w doswiadczaniu rodzicielstwa
zwraca uwage Lucyna Bakiera (2020), stanowi jedng z trzech rbwnowaznych
pfaszczyzn nadawania znaczen (obok aspektu intrapsychicznego
i interpersonalnego) i petni istotng funkcje kulturowego tta interpretacji dla
osobistych i relacyjnych przezy¢ oraz podejmowanych dziatan. Poglad ten
jest charakterystyczny dla konstrukcjonizmu spotecznego, ktéry ,zwrécit
praktyki terapeutyczne w kierunku hermeneutyki, interpretacji, poszukiwania
znaczenia” (Jézefik, 2003, s. 29). Nurt teoretyczny konstrukcjonizmu
spotecznego przyjmuje, ze ,poznanie i wiedza powstaja w ramach okreslonej
kultury, sg wytworem tej kultury i jej jezyka” (por. Berger i Luckmann, 1983;
Gadamer, 1993, za: Jézefik, 2003, s. 51).

Opisane powyzej procesy przedstawiaja pokrotce odejscie od metafory
cybernetycznej w kierunku epistemologii konstrukcjonizmu spotecznego,
ktéry kwestionuje mozliwo$¢ obiektywnego poznania systemu rodzinnego
i owa obiektywnos¢ postuluje wzig¢ w nawias. Ta wyrazna zmiana
paradygmatu jednoczesnie nie narzuca koniecznosci odrzucenia zatozen
funkcjonowania rodziny jako systemu czy pojec¢ systemowych, a proponuje
stosowanie ich tak dtugo, jak dtugo ,wykazuja swa kliniczng uzytecznos¢”
(Paré, 1995, s. 15). Badajac rodzine z wybranej perspektywy, powinnismy
jednak zachowa¢, petng swiadomosc istnienia wielosci perspektyw” (Cierpka,
2013, 5. 50).

Opisane powyzej przemiany w specyfice funkcji petnionej przez
terapeute znajdujg swoje odzwierciedlenie réwniez w aktywnosci praktykow
wspierajgcych rodzinne interakcje w opisanych dalej modelach pracy
zrodzing, ktére czerpig z teorii rozwoju intersubiektywnosci (Trevarthen,
1974, 1979; Trevarthen i Hubley, 1978) i transakcyjnego modelu rozwoju
(Sameroff i Chandler, 1975), czy w pracy z dzieckiem metoda terapii przez
zabawe (Axline, 1989; Greenspan i Wieder, 2014). Jak mozna zauwazyc¢,
wspolny mianownik aktywnosci terapeuty w przytoczonych przyktadach
stanowi towarzyszenie cztonkom rodziny w poszukiwaniu rozwigzan - przede
wszystkim — uzytecznych i dostepnych rodzinie.



