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Moralne granice mechanizmdéw dystrybucji
pafnstwa dobrobytu

Przyjete w tej pracy ujecie mechanizméw dystrybucji nawigzuje do tradycji
badania panstwa opiekurnczego jako projektu moralnego (m.in. Titmuss,
1971; Goodin, 1988; Himmelfarb, 1991; Mau, 2003; Romano, 2017;
Spicker, 2017)'. Wsr6d badaczy odwolujacych sig¢ do tej tradycji przed-
miotem zainteresowania jest proces kreacji okreslonego porzadku wartosci,
norm i regul, ktéry stanowi fundament dystrybucji dobr migdzy cztonkéw
spoleczenistwa i oceny wygenerowanych w ten sposob nieréwnosci spotecz-
nych. Paul Spicker (2017), odwolujacy si¢ w swojej ,,0g6lnej teorii panstwa
dobrobytu” wprost do kategorii moralnosci, zaklada, ze wszelkie dziala-
nia panstwa: pomocowe, ochronne czy zabezpieczajace obywateli przed
ryzykami rozszerzaja zasady kooperacji i wzajemnosci w spoleczenstwie.
Spicker uwaza, ze spoleczenstwo jest ,wsp6lnota moralng”, w ktorej jed-
nostki kooperuja ze soba wedtug okreslonych regut moralnych wyznaczaja-
cych ich prawa i obowigzki. Reguly te to uogélnione oczekiwania odnosnie
do postgpowania innych, jakie sami wysuwamy i jakie sa wysuwane w sto-
sunku do nas. To wtasnie one stanowig istote relacji spotecznych, to wolkot
nich tworzg si¢ spoleczne mechanizmy kontrole, m.in. wyrazane w prawie,
i to one legitymizuja interwencje panstwa w zycie obywateli. Wiadza nie
wymysla wiec nowych regut redystrybucji, a jedynie decyduje, wedtug kt6-
rych z nich powinna realizowa¢ dzialania, a ktére z nich nalezy odrzuci¢
lub nawet potepic. W taki sposéb wytania si¢ struktura prawa i instytucji
stuzacych ostatecznie ich realizacji. Dzialania z zakresu zabezpieczenia
spolecznego i zaspokajania potrzeb obywateli podlegaja instytucjonaliza-
cji, a panstwo jako forma wladzy staje si¢ tym samym ich koordynatorem
i jednoczesnie straznikiem porzadku, wedtug ktérego sa realizowane.

! Okreslenie ,panistwo opiekuncze jako projekt moralny” jest propozycja autora.
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Uznajac dystrybucje zasobow za kluczowa funkcje panstwa dobrobytu,
trzeba zatem zastanowic sig, jakie reguly moralne sa fundamentem redys-
trybugji, jaki jej kierunek jest uznawany za ,wtasciwy” i co przynosi poza-
dany, a co niepozadany jej efekt. Poniewaz reguly te wyznaczaja takze
obowiazki i prawa, nalezaloby réwniez zastanowic¢ si¢ nad rola poszcze-
goélnych aktoréw uczestniczacych w redystrybucji, nad tym, jakie oczeki-
wania s3 wobec nich wysuwane oraz co wedtug nich oznacza ,wtasciwa”
redystrybucja. Tak sformulowane pytania cz¢sto sa stawiane przez badaczy
postugujacych sie koncepcja ,,moralnej gospodarki™?.

Koncepcja moralnej gospodarki zostata wprowadzona przez Edwarda P,
Thompsona (1971) w artykule dotyczacym buntéw chtopskich w XVIII
wieku. Autor wyjasnial, Ze sprzeciw nizszych warstw spolecznych nie byt
rezultatem ich zubozenia, ale zmiany fundamentéw, na ktorych opierat
si¢ nowy, postfeudalny system, prowadzacy w ich oczach do degradacji
stosunkéw spolecznych i norm, jakie znali. Kontynuatorem tej mysli byt
m.in. James Scott (1976), ktory analizowal wptyw proceséw kolonizacji
w Birmie i Wietnamie na lokalne spolecznosci. Scott podobnie jak Thomp-
son dostrzegt, ze za lokalnym oporem chtopéw stato oburzenie na system
gospodarczy, z ich punktu widzenia niesprawiedliwy i famigcy wyznawane
przez nich zasady réwnosci spotecznej. Obydwaj badacze w swoich pracach
kontynuowali mysl Karla Polanyiego. Twierdzil on z kolei, Ze tad gospo-
darczy opiera si¢ na okreslonych normach moralnych, z ktérych ,czerpie”
w celu rozwoju. System gospodarki kapitalistycznej nie wytworzyl sie wigc
ze spolecznej ,prozni”, tylko korzystal z istniejacych juz regut rzadzacych
spolecznodciami.

Mimo iz zaden ze wspomnianych autoréw nie ustanowil obowiazu-
jacej definicji moralnej gospodarki, koncepcja ta znalazta zastosowanie
w analizie wielu r6znych zjawisk. Na przyktad pojecia moralnej ekonomii
uzywa si¢, opisujac alternatywne do systemu gospodarki rynkowej ,sieci
wymiany”, okre§lane jako ,uspotecznione”, w ktorych czesto waluta pie-
ni¢zna nie obowigzuje lub nie odgrywa giéwnej roli (Olivier de Sardan,
1999; Tripp, 2006; Orlando, 2010; Goszczynski et al., 2018). Zdecydowa-
nie jednak blizsze mysli Thompsona i Scotta okazuje si¢ podejscie, ktore
analizuje wymiang migdzy aktorami w systemie gospodarki rynkowej, gdzie

2 W jezyku angielskim funkcjonuje okreslenie moral economy, ktére niekiedy ttuma-
czy si¢ na jezyk polski jako ,moralna ekonomia”. Wlasciwym przekladem jest jednak
»moralna gospodarka”, aczkolwiek pojawiaja si¢ rowniez inne propozycje: ,,moralnoé¢
ekonomiczna”, ,moralno$¢ gospodarcza” czy nawet ,kultura moralnej gospodarki”, sto-
sowane cz¢sto do opisu bardzo réznych zjawisk, nierzadko mijajacych si¢ ze znaczeniem
pierwotnym.
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rynek nie jest przestrzenia niezalezna od wartosci, norm i moralnych zasad
wyznawanych przez jego uczestnikéw. Przeciwnie, konsumpcja tych warto-
$ci, norm i moralnych zasad stanowi warunek jego funkcjonowania w takiej
postaci. Sfery moralnosci i rynku nie sa mozliwe do rozdzielnia: gospo-
darka charakteryzuje si¢ tym, ze uwikiane sa w nia wartosci, totez kapital
nie moze si¢ akumulowac¢, jezeli z tych wartosdci nie czerpie. Transakcje
rynkowe, jak kazde inne, to transakcje ,spoteczne”, do ktérych dochodzi
dzigki temu, ze aktorzy wierza w okreslone wartosci i przestrzegaja danego
kodu moralnego. Jaime Palomera i Theodora Vetta (2016) uzywaja np.
pojecia moralnej gospodarki w odniesieniu do szerokiego spektrum rela-
cji i dziatan aktoréw, ktoére razem tworza pole zachowan ekonomicznych
bedacych takze polem reprodukcji wartosci, norm, regut moralnych i sto-
sunkow klasowych. Rynek to miejsce, gdzie relacje klasowe sg nieustannie
negocjowane, a osiggany porzadek nie jest wcale efektem prob osiagnigcia
equilibrium przez abstrakcyjne sity popytu i podazy, a raczej konsekwencja
kompromiséw i star¢ migdzy aktorami, posréd ktérych mozna identyfiko-
wac wygranych i przegranych. Perspektywa moralnej gospodarki wlacza
aspekt kultury w analize stosunkéw klasowych, pokazujac, ze ksztaltuja
si¢ one nie tylko z powodu wladzy i bogactwa, ale tez dla godnosci (Orloy,
1997; Sayer, 2000; Jessop, 2022). Obiektem tych ,przepychanek” jest
wlasnie kwestia obowigzkéw i praw, ktore sa wyznaczane wartoSciami
i moralnymi regutami, a nie ,czystym” interesem ekonomicznym, gdyz
taki zwyczajnie nie istnieje.

Perspektywa moralnej gospodarki zaktada zatem, ze pytania o ,,zacho-
wania ekonomiczne” w kontekscie procesu dystrybucji nie moga by¢ roz-
taczne od pytan o to, jakimi warto$ciami i normami kieruja si¢ podczas
podejmowania swoich decyzji aktorzy. O ile bowiem zjawiska ekonomiczne,
tj. popyt i podaz, moga by¢ do pewnego stopnia ,,autonomiczne”, o tyle
tworzace je zachowania zawsze s3 powigzane z systemem znaczen i instytu-
cji oraz ze strukturg relacji spotecznych (Zelizer, 2017). W tym ujeciu pan-
stwo dobrobytu mozna okresli¢ jako zbior instytucji, ktore strukturyzuja
stosunki migdzy obywatelami wiasnie dzigki transakcjom zachodzacym
w trakcie redystrybucji. Steffen Mau (2003), piszac o moralnej gospo-
darce panstwa dobrobytu, odwoluje si¢ do spotecznej legitymizacji danego
schematu redystrybucji zasobow, w efekcie ktérego ,nieuprzywilejowani”
cztonkowie spotecznosci sg rozpoznawani i oznaczani. Mau nawiazuje
do normy wzajemnosci instytucjonalizowanej i organizowanej w system
powszechnej redystrybucji przez panstwo dobrobytu. Instytucje tego ostat-
niego standaryzuja i koordynuja relacje oparte na wzajemnosci i okreslaja
zakres tego, co ma by¢ , darowane” i ,,odwzajemnione”. System dystrybucji
jest wyrazem spolecznego kompromisu zasad i norm dotyczacych tego, kim
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s osoby identyfikowane jako ,dewianci” czy ,wykluczeni” i jaki stosunek
powinni§my mie¢ wobec nich. Dystrybucja zasobow spotecznych uwzgled-
nia wygranych i przegranych oraz kreuje relacje miedzy stronami. Podob-
nego zdania sa Joel Handler i Yeheskel Hasenfeld (1991), twierdzac, ze
polityka spoteczna jest cz¢scig moralnego systemu, ktéry najpierw definiuje
»-dewiantow”, nastepnie ich stygmatyzuje i wyklucza. Wylkluczenie petni
funkcje ,,zbiorowego ostrzezenia”, legitymizuje ukiad moralny, powszech-
nie uznane wartosci i sposoby zachowania majace spaja¢ spoteczenistwa.
Przyktadem tego moze by¢ ubdstwo, ktére pelni rozmaite funkcje w spo-
teczenstwie i niekiedy jest identyfikowane jako konieczne (Gans, 1994).
Co wigcej, Hasenfeld (2010a, 2010b) w swoich pézniejszych pracach idzie
dalej — postrzega kazda organizacje w procesie tworzenia polityki publicz-
nej jako instytucje, ktora kwestionuje, negocjuje, interpretuje i ostatecznie
ustanawia wlasne reguly moralne, wyznaczajace dostgp do ustug i sposoéb
ich $wiadczenia. Oznacza to tyle, Ze mechanizmy dystrybucji zasoboéw nie
tylko maja za fundament okreslone zasady moralne, ale tez same je tworza
i ustanawiaja w toku tej redystrybucji.

Przyjmujac wigc, ze mechanizmy dystrybucji panstwa dobrobytu sta-
nowia konfiguracje instytucji i regul moralnych, do ktérych odnosza si¢
aktorzy w dzialaniu, nalezaloby konsekwentnie traktowac kazdy element
tego mechanizmu jako podlegajacy tym wlasnie regutom. W takim zakresie
przeoczeniem tych, ktérzy przeliczajg ,wartos¢” swiadczen socjalnych na
rézne potrzeby zyciowe obywateli, jest to, ze podchodza do nich podobnie
jak do pieniadza ,rynkowego”, czyli stuzacego do nabywania i konsumpgji
dobr. Swiadczenia socjalne trzeba jednak traktowac jako cz¢$¢ mechanizmu
dystrybucji, specjalng ,walute panstwa”, podlegla innym zasadom obiegu
niz te pienigdze w gospodarce rynkowej.

Pieniadze rynkowe i ,,nierynkowe” — utylitarystyczna
i socjologiczna koncepcja pieniadza

Pienigdz ,,rynkowy” w naukach spotecznych, przede wszystkim w klasycz-
nej ekonomii, jest definiowany jako srodek nieodzowny do nabycia débr
w celu zaspokojenia potrzeb — stuzy wymianie jednych débr na inne, dzigki
niemu mozna splaca¢ ,zobowigzania” i nabywac r6znorodne dobra kon-
sumpcyjne (Mansfield, 2002, s. 213; Begg et al., 2003, s. 94). Uczestnicy
transakcji nie musza mie¢ sprecyzowanych potrzeb odnosnie do tego, co za
pozyskane pienigdze kupig. W tym przejawiaja si¢ funkcja obrachunkowa,
ktora pozwala na ustalenie wartosci transferowanych débr, oraz funkcja
tezauryzacyjna, umozliwiajaca wymiang odlozona w czasie i przestrzeni
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(Mishkin, 2002). Funkcje te otwieraja potencjalnie na dokonywanie trans-
akcji bezosobowych, odleglych w czasie i przestrzeni, bez potrzeby kazdo-
razowego ustalania warto$ci towaru miedzy stronami.

Wazng cechg pienigdza rynkowego jest to, ze jako srodek wymiany
(nominal) nie ma on wartosci uzytkowej. Zatem potrzeba go wylacznie
do nabywania innych débr i sam w sobie nie moze by¢ wykorzystany do
zaspokojenia ludzkich potrzeb. W przeciwienstwie do towardéw, ktore za
pieniadze mozna kupi¢, nominal nie ma swojej ,historii” w tym sensie, ze
dla podmiotu nim dysponujacego to bez znaczenia, kto go wczesniej uzy-
wal i w jaki sposob, jak go tworzyt i jaka ,,moralno$¢” za tym stoi (Kopy-
toff, 1986)3. To wlasnie oznacza ,bezosobowy” charakter pieniadza — jest
przedmiotem, ktéry nie ma w sobie zakodowanych wartosci i norm, nie
wywoluje emocji i nie budzi uczu¢, dlatego tez pozostaje bez wigkszego
znaczenia dla samych podmiotéw, widzacych jego wartos¢ tylko w kontek-
Scie tego, co moga za niego kupi¢. W tym ujeciu pieniadz jest wigc wyra-
zany wylacznie ,iloSciowo” na skali, na ktérej sam okazuje si¢ jednostka
i nie mozna mu przypisac ,jakosciowych” wiasciwosci. Bezosobowy pie-
nigdz, homogeniczny, uniwersalny, powszechnie akceptowany przez spo-
leczenstwo i chroniony przez panstwo, standaryzuje i stabilizuje proces
wymiany, dzigki czemu umozliwia funkcjonowanie gospodarek — najwigk-
szych na $wiecie systemow dystrybucji dobr.

Georg Simmel (1900/2012) opisywal negatywne skutki rynkowego
pieniadza. Twierdzil, Ze ,bezosobowy” pieniadz powoduje racjonalizacje
i indywidualizacje Zycia spolecznego, prowadzac do erozji tego, co ,spo-
leczne”. Istotnie wplywa réwniez na zmiang wzoréw zaufania w spote-
czenstwie — poszerza krag oséb, z ktérymi mozna si¢ wymieniac¢, ale
jednocze$nie skutkuje ostabieniem bezposrednich stosunkéw. To z kolei
prowadzi do wzrostu anonimowosci w relacjach migdzyludzkich i erozji
tradycyjnych form kooperacji na rzecz nowszych, opartych na instrumen-
talnosci. Karol Marks uwazal zas, ze produkowanie w celu zwigkszenia
warto$ci wymiennej i ,oderwanie” od wartosci uzytkowej dokonuje sie¢
wlasnie dzigki abstrakcyjnym pienigdzom, ktére odzieraja wszelkie towary
z wlasciwosci, pozostawiajac przy tym jedynie ich cene. Co wigcej, proces
ten mial konsekwencje dla relacji migedzyludzkich, sprowadzajac prace do
towaru podlegajacego wymianie, rozumianego jako utowarowienie i usta-
nowienie tym samym ,ceny rynkowej” cztowieka. Mysle te¢ kontynuowali
m.in. Gyorgy Lukdcs (1967/2000), ktory zaproponowal pojecie reifika-
cji oznaczajace redukcje stosunkéw migdzy ludzmi do stosunkéw miedzy

3 Wyijatek stanowi sytuacja, kiedy nominatl jest traktowany jako przedmiot kolekcjo-
nerski. Numizmatycy z nominaléw robig ,towar”.
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przedmiotami, a takze Jirgen Habermas (1987) piszacy o ,kolonizacji”
zycia spolecznego przez zasady gospodarki. Wspoiczesnie popularne sa
argumenty odnoszace si¢ do komodyfikacji Zycia spotecznego, skutkujace
wytwarzaniem niskiej jakosci relacji miedzyludzkich i zmierzajace do kwan-
tyfikacji zycia ludzkiego (m.in. Bauman, 2009; Sandel, 2012).

Krytyka wymienionych autoréw dotyczy jednak utylitarystycznej kon-
cepcji wspolczesnego pieniadza, wylaczonego z porzadku kulturowego,
gdzie rzadza zasady amoralne oparte na instrumentalnych wartosciach
(Bloch, Parry, 1989, s. 9). W tej wizji pieniadz, nos$nik ,amoralnej sity”,
jaka niesie w pakiecie kapitalizm, jest zagrozeniem dla fadu spolecznego,
gdyz wypiera z niego to, co ,,spoleczne”. Przedstawiciele tzw. nowej socjo-
logii ekonomicznej kontestuja przy tym uniwersalny, homogeniczny, bez-
osobowy charakter pienigdza i nie zgadzaja si¢ z ta narracja (Dodd, 2016;
Bandelji et al., 2017; Zelizer, 2017; Olcon-Kubicka, 2019). Przyjmuja
zalozenie, Ze rynek jest czescig spoteczenstwa, poddaje si¢ prawom i war-
toSciom w nim wyznawanym, wiec nie nalezy traktowac go jako czego$
odregbnego, aspotecznego czy pozbawionego moralnosci. Jedna z czotowych
reprezentantek tego nurtu, Viviana Zelizer (2017), wskazuje, ze pieniedzy
nie mozna sprowadzi¢ do przedmiotu, ktéry zawsze i wszedzie ma takie
same wiasciwosci wyrazane jedynie w ilo§ciowej formie. Autorka w swoim
dziele The Social Meaning of Money podaje argumenty, Zze mimo powszech-
nego przekonania, iz ,pienigdz to po prostu pieniadz”, ludzie wkladaja
wiele wysitku w proces réznicowania pieniedzy i dzielenia ich wedlug kate-
gorii przyjetych za wlasciwe lub przez nich wymyslonych (Zelizer, 2017,
s. 1). W wersji utylitarystycznej pieniagdz ma zawsze takie same wlasciwo-
$ci niezaleznie od kontekstu, w jakim si¢ go stosuje. Jednak uzywanie pie-
nigdza w codziennym zyciu pokazuje, ze w r6znych sytuacjach przyjmuje
on rézne formy, jest inaczej nazywany, traktowany i wyceniany. Badaczka
dokonuje rozdzialu pieniadza od rynku i twierdzi, ze funkcjonuje on réw-
niez poza rynkiem, a na jego wlasciwosci wpltywaja kultura i spoteczne
normy. Tym sposobem Zelizer (2017, s. 18-19) dochodzi do konkluzji,
ze nalezaloby raczej méwic o funkcjach réznych ,pienigedzy” (monies) niz
o r6znych funkcjach jednego ,pieniadza”.

Istnienie monies uzywanych na rynku na liczne sposoby i w rozmaitych
celach przeczy wizji homogenicznego pieniadza, ktory stuzy wytacznie
nabywaniu towaru. Dominujace poglady utylitarystéw dotyczace trans-
akcji kazaly na pienigdze patrze¢ jako na co§, co powoduje erozje relacji
konstruowanych wokét innych wartosci niz jednostkowy interes. Socjolo-
gowie ekonomiczni odrzucaja poglad o homogenicznym charakterze pie-
nigdza i jego utowarowiajacej funkcji (Zelizer, 2017, s. 8 i nast.). Pieniadz
nie musi wigc sprowadzac si¢ do roli medium, ktére powoduje erozj¢ relacji
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miedzyludzkich, zastepujac je instrumentalnym mysleniem (Dodd, 2016,
s. 289). Przeciwnie, czesto jest wykorzystywany do budowania, podtrzy-
mywania czy zmiany relacji.

Transakcje ekonomiczne a relacje

Przeprowadzajac transakcje, dokonujemy w gruncie rzeczy wiasnie aktu
budowania, podtrzymania lub zmiany relacji. Transakcja przy uzyciu pie-
niedzy, w szczeg6lnosci w sferze intymnej, jest czescig strategii komuni-
kacji (m.in. prezent, zaplata, alimenty), w ktérej dokonuje si¢ podziatu
i potwierdzenia r6l os6b uczestniczacych (Zona, dziecko, chtopak, kuzyn).
Innymi sfowy, gra toczy si¢ o ustanowienie stosunku, w jakim znajduja si¢
obie strony, gdzie pieniadz cz¢sto odgrywa role symboliczng, komunikujaca
oczekiwania wobec drugiej strony odnosnie do relacji, w jakiej si¢ znajdu-
jemy lub chcielibySmy znalez¢ (Zelizer, 2005, s. 28). Transakcje ekono-
miczne sg wigc odmiang interakeji i praktyk spotecznych, ktore dotycza
transferu doébr i ustug migedzy stronami (Zelizer, 2012, s. 8 i nast.). Przy-
bieraja r6zne formy i nie sprowadzaja si¢ wylacznie do czynnosci zakupu
lub sprzedazy — oznaczaja kazdy rodzaj przeptywu dobra czy ustugi, np.
dar, Swiadczenie, alimenty, tapowke, kieszonkowe, i odbywaja si¢ zawsze
z pomocg medium, w ramach specyficznych wiezi spolecznych taczacych
strony, a ich znaczenie jest przez nie negocjowane. Zelizer rozumie medium
jako symbol posiadania prawa do danego dobra lub ustugi, a moga by¢ nim
pieniadze w rozmaitych formach (papierowa, elektroniczna) czy w postaci
tokenow (kredyty, zetony, kupony). Proces transakcji przebiega w ten spo-
sob, ze strony dobieraja wtasciwg forme (np. dar, zaplata, barter), a nastep-
nie okreslaja odpowiednie medium (pieniadz, rzecz, obligacje), orientujac
si¢ przy tym na relacje, jaka Iaczy jej uczestnikoéw (malzenstwo, stosunek
pracodawca—pracownik). Zmiana relacji jest niekiedy celem transakeji,
w zwigzku z czym w ramach wymiany jednostki dokonuja préby zmiany
znaczen przez manipulowanie medium badz forma transakcji, np. podaru-
nek jako wyraz checi zbliZzenia relacji lub odmowa przyjacielskiej pozyczki
jako proba ochtodzenia stosunkéw. Zaréwno medium, jak i forma transak-
cji sa dopasowywane do okolicznosci, w jakich znajduja si¢ strony, a takze
do ich celéw, tj. zmiany lub podtrzymania relacji. Partnerzy nawigzujacy
transakcj¢ ekonomiczng celowo organizuja ja z kazdymi szczegétami, aby
ich oczekiwania zostaly ,wlasciwie” zinterpretowane. Dlatego tez czg¢sto
dochodzi do niezrozumienia intencji strony i wymagane jest ,,negocjowa-
nie znaczenia” (Zelizer, 2012, s. 9), czyli ustalenie wzajemnych oczekiwan.
Normy i wartosci, ktorymi kieruja si¢ strony podczas transakeji, okreslaja
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jej forme, medium, wiezi oraz przebieg procesu negocjowania znaczenia.
Te elementy sa ze sobg Scisle powiazane i tworza tzw. pakiety relacyjne
(relational packages). To wtasnie owe pakiety wyznaczaja aktorom sposéb
postepowania, komunikuja, co w danej sytuacji uwaza si¢ za stuszne, i sta-
nowia punkt odniesienia decyzji o podjeciu dziatania. Transakcja ekono-
miczna jest wi¢c narz¢dziem konstruowania, podtrzymywania lub
zmiany relacji, a jej efekty nie moga by¢ uznane za uniwersalne, gdyz
sa zalezne od kontekstu kulturowego i obowiazujacych norm spo-
tecznych. Zelizer (2005) pokazuje to na przykladzie relacji intymnych
wytwarzanych miedzy malzonkami, gdzie transakcje ekonomiczne czgsto
pogiebiaja wigzi, a nie powoduja ich erozje czy odarcie z emocjonalnego
charakteru. Nie oznacza to jednak, ze nie nast¢puje utowarowienie relacji.
Autorka pyta, w jakich warunkach i w jakim stopniu do tego dochodzi,
uwaza réwniez, ze zwyczajne pojawianie si¢ pieniadza i transakcji ekono-
micznej jest przestanka niewystarczajaca do przyjecia zatozenia o komo-
dyfikacji relacji, jak twierdzili m.in. Simmel czy Marks.

Takie rozumienie transakcji prowokuje do pytania o znaczenie r6znych
rodzajow transakeji dla ksztaltowania si¢ uktadu relacji migdzy ludZmi.
Co wigcej, transakcje, z uwagi na mozliwo$¢ ich negocjacji przez aktorow,
moga ulec zmianie w czasie, razem ze zmiang relacji migdzy stronami, norm
oraz wzordéw, z ktérych czerpia. Prowadzi to do pytania o funkcje pienia-
dza w transakcji: skoro jest on pewnym medium uzywanym w relacyjnej
»grze” miedzy osobami, to kto, jak i kiedy decyduje, jakim ,medium” ten
pieniadz bedzie i w jakich relacjach mozna go zastosowac?

Kreowanie etykiet i oznaczanie pieniadza

Zelizer (2017, s. 1) zaobserwowala, ze w codziennym uzywaniu pieniedzy
dokonujemy ich rozrézniania — klasyfikujemy, organizujemy, tworzymy
pule, segregujemy itd. Proces ten jest nazywany oznaczaniem pienigdza
(earmarking) i ma kluczowy wplyw na to, co chcemy zakomunikowa¢ za
pomocy transakcji. Oznaczanie pieniedzy pozwala na rozréznienie sposo-
bow ich wydawania lub dzielenia si¢ nimi i ma na celu powigzanie medium
z pozostalymi elementami pakietu relacyjnego. R6znie bedziemy wydawaé
pieniagdze z rozmaitych Zrodet, kalkulowac je czy dzieli¢ si¢ nimi z innymi.
Na przykiad zarobione pienigdze predzej beda klasyfikowane jako gléwne
zr6dto domowego budzetu niz niewielka wygrana na loterii. Oznaczone
~etykietami” pienigdze informuja nas, jaka forma transakcji jest w danym
przypadku wiasciwa, czego oczekuje druga strona, czego mozna si¢ spo-
dziewac i jaki ,rytual” komunikacji migdzy stronami przyjac.
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Frederick Wherry (2016, s. 59), odnoszac si¢ do ustalen Zelizer, twier-
dzi, ze oznaczanie pieni¢dzy wiaze si¢ z poczuciem ,wtasciwego wyboru”
i nadawania sensu decyzjom. Wherry pisze w tym kontekscie o rachunko-
wodci relacyjnej (relational accounting), ktérej dokonujemy za kazdym razem,
kiedy w gre wchodzi wyboér czgsto uwiklany w moralny dylemat. Kalkula-
cja dotyczaca finansowej decyzji nastepuje w granicach przyjetych norm
i zasad moralnych. Etykieta pieniagdza komunikuje o regutach moralnych,
do ktorych jednostka ma si¢ zastosowac. Na przyktad zarobione pieniadze
sq zwigzane z etosem pracy i decyzja o ich przeznaczaniu bedzie odwoty-
wala si¢ do innych kryteriéw niz w przypadku pieniedzy pozyczonych czy
darowanych. Etykiety wyznaczajg zatem wilasciwe sposoby postugiwania
si¢ pieniedzmi — wskazuja, jak nalezy je organizowac, przelicza¢, wydawac,
odkladac itd. — ale nie s3 wytworem jednostki, a faktem spotecznym, do
ktérego podmiot musi si¢ ustosunkowacé (Zelizer, 2017, s. 25). Dowodem
tego, ze oznaczanie pieniedzy Scisle faczy si¢ z moralnym porzadkiem,
jest istnienie takich etykiet jak np. ,brudne” pienigdze. Ich istnienie to
skutek klasyfikacji z uwagi na Zrédlo pochodzenia: pieniadze uzyskane
z czynu niemoralnego, np. kradziezy, prostytucji, s3 uznawane na ,nie-
godne”, co prowadzi do checi szybszego pozbycia si¢ ich (Di Muro, Nose-
worthy, 2013), ,,oczyszczenia” przez wydanie na ,umoralniajacy” cel, jak
donacja (Tetlock et al., 2000), albo ,,odseparowania” ich od innych Zrédet
z uwagi na , korupcjogenne wiasciwosci” (Zelizer, 1989). Dopiero w grani-
cach moralnego porzadku, w ktérych funkcjonuje i podejmuje decyzje jed-
nostka, kategorie stosowane do oznaczania pieniedzy staja si¢ zrozumiate.

Etykiety pieni¢dzy sa tworzone na rézne sposoby i moga by¢ mniej lub
bardziej ,uspolecznione” oraz funkcjonalne na poszczegélnych poziomach
organizacji zycia. Zelizer w swoich pracach zajmuje si¢ trzema formami ety-
kietowania: r6znicowaniem pieni¢dzy wedlug zrédla lub celu przeznaczenia,
transformowaniem danych przedmiotéw w pieniadze oraz tworzeniem spe-
cyficznych ,walut” (currencies). W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z nadawaniem etykiet, ktére odwotuja si¢ do Zrédla pochodzenia i celu
przeznaczenia pieniadza, cz¢sto wigzanych ze sobg w procesie transakcji.
W Zrédle pochodzenia pienigdza zakodowane sg znaczenia, ktére jednostki
wykorzystuja do komunikacji wlasnych oczekiwan, np. ,premia” komuni-
kuje uznanie przez pracodawce i probe motywacji do dalszego dziatania na
rzecz firmy. Podobnie przez wskazanie celu przeznaczenia pienigdza komu-
nikowana jest pewna relacja, np. alimenty to pieniadze ,na dzieci” i wyraz
przyjecia odpowiedzialnosci rodzica za dobrobyt potomka. Kolejny sposéb
oznaczania polega na transformowaniu ré6znych przedmiotéw w Srodki ptat-
nicze. Zelizer (2017, s. 14) podaje tutaj przyklad papieroséw lub alkoholu,
popularnych jako ,pieniadze wigzienne”. Ostatni mechanizm — tworzenie
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specyficznych ,walut” — zasadza si¢ na ustanawianiu $rodka platniczego
o specjalnym, nierzadko bardzo precyzyjnym celu, kierowanego do okre-
Slonej grupy odbiorcéw. Autorka jako egzemplifikacje wymienia talony na
zywnos¢, benefity w postaci bonow do sklepu, vouchery, mile lotnicze itp.
(Zelizer, 2017, s. 8). Tworzenie walut jest praktyka ukierunkowang przede
wszystkim na ograniczenie sposobow interpretacji i dysponowania pienia-
dzem w transakcji. Na przyklad bony Zywnosciowe dla os6b ubogich maja
na celu wpltyw na sposoby konsumpcji i nabywania dobér, oficjalnie uzna-
wany za wyraz ,troski” o obywatela, a czesto interpretowany jako dziatanie
paternalistyczne (Zelizer, 2017, s. 26).

Niezaleznie od sposobu oznaczania czy formy etykiet ich zasadni-
czym celem jest wplynigcie na relacje z druga strong. Aby osiggnac efekt,
odbiorca transakcji musi je jeszcze zinterpretowac ,wlasciwie”, czyli zgod-
nie z oczekiwaniami dawcy. Odbiorcy transakcji nie zawsze jednak odczy-
tuja te oczekiwania poprawnie. Zelizer podaje przykiad pogrzebéw wsrod
migrantéw polskiego pochodzenia w USA na poczatku XX wieku, ktérzy
woleli si¢ zadluzy¢ na wyprawienie odpowiedniego pochéwku, niz sko-
rzysta¢ z ,pogrzebowego” zasitku z instytucji charytatywnych. Te byty
bowiem kojarzone z ,jalmuzng” symbolizujacg dla obiorcy swiadczenia
hanbe (Zelizer, 2017, s. 28). Odrzucenie transakcji z powodu etykiety to
tylko jedna ze strategii, inng jest sytuacja ,rozkodowania” etykiety pie-
nigdza i oznaczenia go po swojemu. Przykladem tego moze by¢ pobranie
zasitku pogrzebowego i przeznaczenie tych srodkéw na pokrycie kosztéw
edukacji. Z tego wzgledu sposéb interpretacji etykiety jest istotny dla stron
transakcji, gdyz ten, kto sprawuje wiadze nad procesem oznaczania, moze
tez kontrolowac¢ transakcje.

Kontrola etykiety pieniadza wigze si¢ z wigksza mozliwoscig egzekwo-
wania od drugiej strony transakcji dzialan, ktore sa zgodne z naszymi
oczekiwaniami. Dzieje si¢ to nie tylko na poziomie transakcji migdzy
jednostkami, ale takZze na poziomie instytucji. Na przyktad standaryza-
cja dolara w XIX wieku w USA* byla podyktowana tym, ze administra-
cja panstwowa potrzebowata wspélnej waluty do sprawnego organizo-
wania spoleczenstwa, mobilizacji zasobé6w wojskowych oraz tworzenia
struktur i instytucji pozwalajacych sprawowaé wtadze (Desan, 2017,
s. 113). Funkcjonowanie wspélnoty na poziomie panstwowym jest moz-
liwe dzigki r6znym kontrybucjom, wyrazanym m.in. w podatkach, ktére
uprawniajg czlonkéw do wysuwania oczekiwan w stosunku do dzierzacych

* Jeszcze na poczatku XIX wieku na terenie dzisiejszych Stanéw Zjednoczonych
handel odbywatl si¢ za pomoca wielu walut, tj. ztotych lub srebrnych monet, walut zagra-
nicznych czy stanowych dolaréw.





