Wstep: stowo i pojecie

Abstrakcyjne stowo jest jak pudetko o podwdjnym dnie:
wktada sie don rozne idee, by potem niepostrzezenie
wyciagnac te ktora jest akurat potrzebna.

Alexis de Tocqueville

1.

Pojecie ,,cywilizacja” pojawia sie w dyskusjach filozoficznych, politycznych,
religijnych, historycznych i w jezyku potocznym w najrézniejszych kontek-
stach. Czy potrafiliby$my jednak okresli¢, co wtasciwie znaczy?

Badanie pojecia wymaga dwojakiego postgpowania: filologicznego
i filozoficznego. Pierwsze polega na podazaniu tropem leksykalnym — odno-
towywaniu wystepowania pojecia oraz okreélaniu jego znaczenia w danym
kontekécie. Z punktu widzenia filozofa metoda ta wydaje si¢ mato atrak-
cyjna, jednak na poczatkowym etapie pracy nie sposéb postepowac inacze;j.
Nasuwa sie oczywisty zarzut, ze ilo$¢ wystapien stowa jest tak ogromna, ze
zebranie ich wymagaloby ogromnej pracy filologicznej, jej rezultatem za$
bytaby taka wielo$¢ znaczen, ze wszelka préba ich uporzadkowania bytaby
praca syzyfowa. Potrzebne jest wiec jakie$ kryterium selekcji, pozwalajgce
ograniczy¢ badany material jezykowy do akceptowalnych rozmiaréw. Kry-
terium to pojawia si¢ w momencie przejscia od filologicznego etapu prac do
etapu filozoficznego. Po zgromadzeniu odpowiedniego materiatu i okresle-
niu znaczen stowa nalezy przej$¢ do badania filozoficznych warunkéw moz-
liwosci postugiwania sie nim jako pojeciem, okreslenia jego roli w réznych
dyskusjach. Na pierwszym etapie bedziemy wiec bada¢ stowo, na drugim
- pojecie.

Z powyzszych zalozen, tj. z przyjecia podwdjnej metodologii, wynikajg
dalsze konsekwencje. Po pierwsze, skoro na etapie filologicznym istotne jest
wystapienie danego stowa w tekscie, to wszystkie teksty muszg by¢ rozpatry-
wane w jezykach oryginalnych. Przeklady beda za$ brane pod uwage po to,
by przesledzi¢ prace ttumacza, tez bardzo istotng z punktu widzenia historii
slowa i pojecia. Przy przenoszeniu slowa z jednego jezyka do drugiego ujaw-
ni¢ si¢ moga nowe, interesujace znaczenia.



8 Dziatoszynski — Cywilizacja

Po drugie, mozliwa, a nawet wskazana jest praca na mikrotekstach — nie
na catych ksigzkach czy rozdzialach, tylko na pojedynczych zdaniach. Stowa
wystepuja bowiem wtlasnie na poziomie mikrotekstéw - poszczegélnych
zdan. Rzecz jasna, trzeba pamietaé, ze przechodzac od slowa do pojecia,
nalezy przekierowa¢ uwage z mikrotekstu na makrotekst.

Po trzecie, po to samo stowo siegaja najrozniejsi uzytkownicy jezyka:
filozofowie, historycy, ekonomisci, archeolodzy, antropolodzy kulturowi,
prozaicy, poeci. Autor historii slowa i pojecia nie ogranicza si¢ do ktdrej-
kolwiek z tych grup. Traktuje réznice miedzy uzytkownikami jezyka (a tym
samym miedzy pojeciami tworzonymi przez nich na bazie jednego stowa)
nie jako problem, ale jako przejaw bogactwa. W tej pracy kazda z wymienio-
nych grup uzytkownikéw jezyka bedzie reprezentowana przez przynajmniej
jednego przedstawiciela. OczywiScie, zadaniem badacza jest porzadkowanie
znaczen, ale nie za wszelka cene i nie przez ich redukcje do jednej, jedynie
stusznej definicji pojecia.

Monografia stowa i pojecia nie rosci sobie praw do wymienienia wszyst-
kich mozliwych wystapien danego pojecia u wszystkich mozliwych autoréw,
bo jest to po prostu niemozliwe. Inny autor, ktéry podjatby sie tego samego
zadania, zwrécitby uwage na inne znaczace przyktady, a w rezultacie napisatby
nieco odmienng histori¢ tego samego pojecia. Ze wzgledu na ogrom mate-
rialu — nawet przy uwzglednieniu wstepnych kryteriéw selekcji — mozliwosci
doboru znaczacych przykladéw sa duze, a ten typ badania cechuje si¢ wigeksza
dozg dowolnosci niz np. monografia mysliciela czy szkoly filozoficzne;j.

Napotykajac na stowo ,,cywilizacja” (takze w wariantach: ,,cywilizowac”,
~cywilizowany”, ,cywilizacyjny”), mozemy zadawac sobie nastepujace pyta-
nia:

1. Czy w danym uzyciu stowo ,cywilizacja” mogloby by¢ zastapione
jakim$ synonimem? Jedli tak, to jakim? W jakich kontekstach stowo to jest
niezastgpione?

2. Czy w danym uzyciu stowo ,cywilizacja” jest antonimem jakiego$
innego slowa? Jesli tak, to jakiego?

3. Czy w danym uzyciu slowo ,cywilizacja” nie jest zbedne? Czy usu-
wajac je z danego wyrazenia, tracimy jakakolwiek porcje informacji? Inaczej
méwiac, czy stowo to nie pelni funkcji ornamentu?

Odpowiedzi na te pytania pozwolg usystematyzowaé uzycia badanego
slowa oraz podzieli¢ te uzycia na: 1) swoiste (w ktérych nie sposéb wskazac
synonimu dla danego stowa), 2) alternatywne (mozliwe jest wskazanie syno-
nimu), 3) zbedne. Dwa pierwsze sposoby uzycia slowa uznajemy za wlasciwy
przedmiot naszego badania, sposéb trzeci — za uzycie niepozgdane i niein-
teresujace z filozoficznego punktu widzenia. Ciekawa jest tez kwestia, czy
mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie btednych uzy¢ badz naduzy¢ danego stowa
W jezyku potocznym. Za btedne uzycie mozna uznaé np. takie, za ktérym ani
nie stoi zadne ze znaczen opisanych w historii pojecia, ani nie mozna zrekon-
struowaé nowego znaczenia dla danego uzycia.
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Klopoty z uscisleniem pojecia cywilizacji sa szczegdlnie duze, gdy probu-
jemy rozpatrywac to pojecie samo w sobie, izolowane od kontekstu. W takich
przypadkach nie jesteémy w stanie wykroczy¢ poza ogdlne lub problema-
tyczne okreslenia stownikowe badZ encyklopedyczne — wieloznaczne i dys-
kusyjne. Z filozoficznego punktu widzenia takie podejscie wydaje sie niecie-
kawe i bezowocne. Aby ruszy¢ z miejsca i wykonaé kolejny krok od stowa
ku pojeciu, musimy zada¢ sobie nastepujace pytania: W jakich dyskusjach
wykorzystywano pojecie cywilizacji? Czemu ono stuzyto? Czego dotyczyly te
spory, poza samym pojeciem cywilizacji? Przyjmuje wiec, ze slowa staja sie
pojeciami ze wzgledu na uzycie ich w dyskusjach i zastosowanie do wyraze-
nia, a niekiedy do rozstrzygniecia pewnych problemoéw.

Przedstawiona koncepcja stowa i pojecia zostata zainspirowana ksigzka
Civilisation. Le mot et 'idée [Febvre et al. 1930]. Praca ta zawiera materialy
z seminarium zorganizowanego przez Fundacje ,,Pour la science” oraz Cen-
tre internationale de synthése, ktére odbyto sie w dniach 20-25 maja 1929 r.:
piec referatéw oraz zapis towarzyszacych im dyskusji. Najwieksze znaczenie
dla badacza dziejéw pojecia ,,cywilizacja” ma referat pierwszy, wygtoszony
przez Luciena Febvre’a: Civilisation. Evolution d’un mot et d’un groupe d’idées.
(Tekst ten zostal przedrukowany w zbiorze Pour une histoire dpart entiere,
1962). Zalozyciel szkoly Annales szczegdlowo przedledzil rozwodj pojecia
w XVIII i pierwszych dekadach XIX w. W zakresie pierwszej fazy dziejéw
pojecia ,,cywilizacja” (w jezyku francuskim), od Mirabeau (ojca) do Guizota,
artykul Febvre’a stanowi nieocenione zrédto wiadomosci, z ktérego czesto
bede tu korzysta¢. Emile Tonnelat przedstawil referat na temat stowa i poje-
cia Kultur. Trzeci byl referat Marcela Maussa na temat sktadnikéw i form
cywilizacji. W przeciwienistwie do Febvre’a Mauss méwit raczej o ,,cywiliza-
cjach” w liczbie mnogiej; odnosit sie tez nie tylko do stowa i pojecia ,,cywi-
lizacja”, ale rowniez do zjawisk, ktorych dotycza. Kolejne referaty wygtosili:
Alfredo Niceforo na temat ,cywilizacji i warto$ci” (Czy mozna wyobrazié
sobie obiektywna hierarchie warto$ci?) oraz Louis Weber na temat ,,cywili-
zacja i technika”. Nie jest przypadkiem, ze pojecie cywilizacji bylo tak wazne
dla twércow szkoly Annales i ze poswigcili mu tak wiele uwagi.

Febvre znalazt nastepcéw w badaniach nad tym pojeciem i jego historig.
Najwybitniejszym z nich byt Emile Benveniste, ktéry wyniki swoich badan
zawarl w pracy Civilisation. Contribution a I’histoire du mot. Hommage a Lucien
Febvre (1954). Pdzniej zagadnieniem tym zajmowali sie francuscy autorzy tej
miary co Jean Starobinski (Le mot ,,Civilisation”, ,Le Temps de la Réflexion”
1983, t. 4) czy Raymond Aron (Unité et pluralitée des civilisations, ,Commen-
taire” 1998, nr 81).

Niemal rownoczes$nie z antologia Febvre’a ukazata si¢ w Niemczech praca
Joachima Morasa na ten sam temat: Ursprung und Entwickelung des Begriffs der
Zivilisation in Frankreich 1756-1830 (1930).

Dziewig¢ lat po ksigzce Morasa drukiem wyszta praca Norberta Eliasa
O procesie cywilizacji (1939, wyd. pol. pelne 2011), ktéra dopiero po wojnie



10 Dziatoszynski — Cywilizacja

zyskala ogromng popularno$é. We wstepie autor podjat probe scharaktery-
zowania pojecia ,,cywilizacja”:

[...] w pojeciu tym znajduje wyraz samowiedza Zachodu. Mozna by powie-
dzie¢ réwniez: jego swiadomos¢ narodowa. Obejmuje ono wszystko, czym spole-
czenstwo zachodnie ostatnich dwoch, trzech stuleci w mniemaniu swoim goruje
nad wczesniejszymi lub wspoélczesnymi mu spoteczenstwami ,bardziej prymi-
tywnymi”. Za pomoca tego pojecia usiluje spoleczefistwo zachodnie okredli¢, co
stanowi o jego swoistosci i z czego jest dumne: poziom swojej techniki, reguly
swojego sposobu bycia, stan poznania naukowego, jaki osiggnelo, czy ewolucje,
jaka dokonala si¢ w jego pogladzie na $wiat [Elias 2011: 77].

Watpliwosci mogg budzi¢ pojecia ,Zachéd” i ,,spoleczenstwo zachod-
nie”. Na jakiej podstawie i z jakiej przyczyny zréznicowana ludno$¢ Europy
Zachodniej jest postrzegana jako jednolita formacja, zwana ,,Zachodem”
lub ,,spoteczenstwem zachodnim”? Elias dostrzegatl te trudnos¢, dokonal
bowiem réznicowania jezykowego: pojecie ,,cywilizacja” ma zasadniczo zbli-
zone znaczenia w jezykach francuskim i angielskim, natomiast odmienne
w jezyku niemieckim. W znaczeniu francusko-angielskim cywilizacja jest
suma osiggnie¢ Zachodu albo calej ludzkosci. W znaczeniu niemieckim
oznacza tylko zewnetrzne aspekty dzialalnosci ludzkiej i ma mniejszg war-
to$¢ niz kultura.

Do trzech jezykéw branych pod uwage przez Eliasa dodam w tej pracy
kontekst polski. Dzieki takiemu poszerzeniu zakresu jezykowego pojecie to
ujawni jeszcze wieksze bogactwo znaczen.

Cywilizacja zdaniem Eliasa jest procesem. Ma charakter dynamiczny,
w przeciwienstwie do kultury, ktéra oznacza zbiér wytworéw dziatalnosci
ludzkiej. (Podkreslanie roli proceséw w historii, zwlaszcza zjawisk longue
durée, bylo reakcja Eliasa na ,statyczng” socjologie Talcotta Parsonsa. Zbliza
takze Eliasowska teorig cywilizacji do szkoly Annales). Cywilizacja jest tym,
co uniwersalne, ponadnarodowe. Pojeciem tym posluguja sie narody, ktére
juz okrzeply w swej tozsamosci i sg jej pewne. Natomiast pojecie , kultura”
odsyla do swoistosci i réznic, wlasciwych narodom dopiero ksztattujacym
sie, niepewnym swej tozsamosci. Te dwie opozycje znaczeniowe wyrdznione
przez Eliasa maja juz charakter projektujacy. Mozna wskaza¢ w badanej lite-
raturze przyklady odmiennego uzycia obu poje¢. Cywilizacja moze by¢ rozu-
miana nie tylko procesualnie, ale i statycznie. Cywilizacje wedtug Danilew-
skiego, Konecznego czy Huntingtona sg trwalymi jednostkami lub typami.
Z drugiej strony, kultura bywa rozwazana jako proces. Ponadto cywilizacja
moze by¢ rozpatrywana w aspekcie narodowym, np. ,dzieje cywilizacji we
Francji” Guizota czy ,dzieje cywilizacji w Anglii” Buckle’a. W takich uje-
ciach chodzi wprawdzie o odkrywanie ogélnoéci w wymiarze narodowym,
ale jednak partykularny wymiar narodowy pozostaje na pierwszym planie.
Elias zapropowal wiec szczegdlna, a nie ogdlna teorie cywilizacji. Wyodrebnit
jedno z wielu znaczen tego pojecia.
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Nie miejsce tu na rekonstrukcje Eliasowskiej teorii procesu cywilizowa-
nia. Chodzi jedynie o naswietlenie tego, jak Elias zaprezentowat dzieje poje-
cia cywilizacji, nie za$ o to, jak sam sie tym pojeciem postugiwal. W epoce,
o ktérej pisal, nie wystepowato pojecie ,,cywilizacja”, a jedynie civilitas/civilité.
Praca niemieckiego socjologa nie jest wiec, §cisle rzecz biorac, historia pojecia
»cywilizacja”, tylko prehistorig. Elias pokazal, w jaki sposéb pojecie civilitas
w XVI w. (co najmniej od Erazma z Rotterdamu) wypieralo $redniowieczne
pojecie courtoisie, a nastgpnie w XVIII w. samo zostalo wyparte wiasnie przez po-
jecie ,cywilizacja”. Narracja Eliasa konczy sie w momencie, w ktérym stowo
i pojecie ,,cywilizacja” dopiero wchodzg do jezykow europejskich. Elias ttuma-
czyl zastapienie civilité przez civilisation tym, ze to piewsze odegralo juz swoja
role. Procesy wychowywania i dyscyplinowania, uwewnetrzniania zakazéw
spolecznych, zastepowania przymusu zewnetrznego wewnetrznym, rozwoju
samokontroli i ,,obliczania na dlugg mete”, wytwarzania uczué wstydu i zaklo-
potania, usuwania ,za kulisy” zachowan fizjologicznych itd. dobiegty konca.
Skoro cel zostal osiagnigty, zmienita si¢ wrazliwo$¢ zachodnich Europejczy-
kéw. Nie nalezato juz méwic o ,,tych sprawach” tak jak dawniej, nawet w celach
wychowawczych. Wtasnie te zmiane wrazliwosci sygnalizuje, zdaniem Eliasa,
zastapienie pojecia civilité przez bardziej ogledne pojecie civilisation. To drugie
stanowi jakby metapojecie w stosunku do pierwszego. Pojecie ,,cywilizacja”
mialo stuzy¢ refleksji nad civilité. Postaram si¢ pokaza¢ w tej ksiazce, ze byt to
tylko jeden z czynnikéw rozpowszechnienia si¢ stowa i pojecia ,,cywilizacja”
od potowy XVIII w. Na proces ten zlozylo si¢ wiecej przyczyn.

Kolejnym klasykiem majacym znaczacy wktad w rozwdj pojecia ,,cywiliza-
¢ja” byt Fernand Braudel. Swa koncepcje przedstawit w pierwszej czesci Grama-
tyki cywilizacji (1963). Po pierwsze, jako uczen i kontynuator Febvre’a, pojmo-
wal ,,cywilizacje” jako slowo i pojecie. Wskazywal na pochodzenie civilisation
od civitas, civilité, pokrewienstwo z policé oraz antynomicznos¢ wzgledem bar-
barzynstwa. Zwracal uwage na réznice znaczeniowe wynikajace z uzycia tego
pojecia w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Sygnalizowat skomplikowane relacje
miedzy pojeciami ,,cywilizacja” i ,kultura”. Sladem autoréw angielskojezycz-
nych (a wbrew autorom niemieckojezycznym) postugiwat si¢ pojeciem kultury
W znaczeniu uzywanym w antropologii (,kultury pierwotne”) lub archeolo-
gii, przeciwstawionym rozleglej i zaawansowanej cywilizacji. Ciekawsze jest
to, w jaki sposéb wykorzystat te idee do zbudowania swej ,,gramatyki cywi-
lizacji” (grammaire des civilisations — ,,cywilizacje” w liczbie mnogiej). U Brau-
dela nie ma mowy o tworzeniu jakiej$ mniej lub bardziej apriorycznej ,nauki
o cywilizacji” (badz ,cywilizacjach”). Cywilizacje sg przedmiotami idealnymi,
o ktérych méwig nauki o czlowieku takie jak: geografia (,,cywilizacje sa prze-
strzeniami” — zwré¢my uwage na uznanie geografii za nauke humanistyczng),
socjologia (,cywilizacje sa spoleczenstwami”), ekonomia (,cywilizacje sa
gospodarkami”), psychologia zbiorowosci (,cywilizacje sa mentalnosciami
zbiorowymi”, takze religioznawstwo (cho¢ Braudel nie méwi wprost ,,cywili-
zacje s religiami”), a takze historia (,cywilizacje sg trwaltoscig”). Szczeg6lnie
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interesujacy dla Braudela, jako historyka, jest oczywiscie ostatni przypadek.
Cywilizacje (jako przedmioty badan) to przypadki ,dlugiego trwania” (longue
durée) jednostki tele-historii przeciwstawione ,,historii wydarzeniowej”. Pojecie
cywilizacji $cisle wigzato si¢ z Braudelowskim programem badan historycznych
nad procesami sekularnymi (wielowiekowymi). Cywilizacje to przedmioty
badan interdyscyplinarnych — postulowanie przez Braudela tozsamosci ideal-
nego przedmiotu badan réznych nauk jest pewnego rodzaju wyrazem ideatu
jednosci nauk (przynajmniej humanistycznych), zacheta do przezwyciezania
»umystowego podziatu pracy”. W nawigzaniu do pewnych watkéw, ktdre poja-
wig sie w niniejszej pracy, nie od rzeczy bedzie doda¢, ze dla Braudela historyk
ma trzy zadania: 1) nauczanie historii poprzez opowiadanie o przeszlo-
§ci (Braudel expressis verbis stwierdza, ze badanie przesztosci jest zadaniem
pomocniczym wzgledem nauczania o niej; Braudelowski historyk powinien
by¢ w pierwszym rzedzie nauczycielem, a dopiero potem badaczem), 2) rozu-
mienie terazZniejszosci, 3) prognozowanie przyszlosci. Idea cywilizacji jest
jednym z narzedzi intelektualnych, majacych stuzy¢ $cistemu powigzaniu tych
wzajemnie warunkujacych si¢ zadan. Stad w jego ,,gramatyce cywilizacji” nie
pojawiajg sie cywilizacje starozytne (lub szerzej: martwe), np. staroegipska,
babilonska, aztecka. Jest w niej miejsce tylko dla cywilizacji zywych, teraZniej-
szych, kultury dawne za$ pojawiaja si¢ tylko, jesli pewne ich elementy wciaz
pozostajg zywe, pomimo uplywu stuleci. Na tym wlasnie polega longue durée.

2.

Stowo ,,cywilizacja” wywodzi si¢ od tacinskiego rzeczownika civis — ‘obywa-
tel’ i przymiotnika civilis. Lacinska civilitas oznaczala miejski tryb Zycia i byta
przeciwstawiana rusticitas. Rozne warianty tego slowa sg obecne w jezykach,
ale nie zostaly zaczerpniete z laciny. ,Cywilizacja” nie jest stowem pocho-
dzenia facinskiego, tylko francusko-angielskiego; jest stowem nowozytnym.
W $lad za francuska la civilisation i angielska the civilization pojawily sie inne
wersje jezykowe: w niemieckim — die Zivilisation, w hiszpanskim — civilisacidn,
w polskim - ,,cywilizacja”, w rosyjskim — yusuiuzayus; stowo to mozna odna-
lez¢ nawet w wegierskim — civilizdcid, 1 finskim - sivilisaatio. Jak wida¢, zakres
wystepowania tego stowa jest wyznaczony nie przez przynalezno$¢ jezyka do
tej czy innej rodziny jezykowej, ale przez znajdowanie si¢ w kregu oddziaty-
wan jezykoéw francuskiego i angielskiego.

Prézno szukaé stowa ,cywilizacja” w jezyku chinskim. Chinskimi odpo-
wiednikami sg: SCH] (wénming) oraz Ak (wénhua). Najwazniejszy tu znak: 3C
(wén), oznacza ‘pismo, literature’; w jezyku chinskim zwraca si¢ wiec uwage
na pi$miennictwo jako gtéwny czynnik cywilizacyjny. Drugie z wymienionych
stow oznacza takze edukacje, przekazywanie umiejetnosci (sztuki!) pisania
i czytania oraz znajomosci tradycji literackiej. ,Cywilizacja materialna” to
YIRSCH (wizhi wénming), w przeciwienstwie do ,wartosci duchowych” -
K& 1 SCHH (jingshén wénming); to drugie, podobnie jak w jezykach europejskich,
wigze duchowo$¢ z religijnoscia. ,,Cywilizowane spoteczenistwo” to 42>
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(wénming shéhui), ,cywilizowane zachowanie” — CHI{T A (wénming xingwéi),
a ,historia cywilizacji zachodniej” to 7575 SCH 52 (xifang wénming shi). Przez
~Ccywilizacje” mozna tez ttumaczy¢ zwroty: 74t (kaihua) — ‘stawac sie cywi-
lizowanym, cywilizowa¢ si¢’, dostownie: ‘stawaé si¢ otwartym, otwiera¢ sie’,
oraz k. (jidohua) — dostownie: ‘nauczaé, przekazywaé wiedze badz nauke’'.

Marek M. Dziekan dokonal przegladu stéw z jezykow arabskiego, per-
skiego i tureckiego, mogacych by¢ odpowiednikami ,,cywilizacji” badz ,kul-
tury” [Dziekan 2007: 9-11]. Arabska sakafa odpowiada kulturze. W stowniku
Al-Firuzabadiego (przelom XIV i XV w.) czasownik sakufa oznacza ‘staé sie
inteligentnym, rozumnym, przenikliwym’; z rdzeniem tym wiaze sie takze
znaczenie ostrzenia miecza. W slowniku Al-Mundzid z poczatkdéw XX w. sakafa
to ‘wiedza z zakresu rozmaitych nauk, sztuk i literatury’. Z kolei stowo hadara
jest uznawane za odpowiednik europejskiej cywilizacji. Stowem al-hadar okres-
lano ludno$¢ osiadty (‘osiedlenie sie w osiedlu’ — Al-Firuzabadi), ktérej przeci-
wienstwem byli al-badu — Beduini, koczownicy (al-badijja — ‘pustynia, pdtpusty-
nia, step’). Dziekan wskazat na podobienstwo tego pojecia z tacinskim civilis,
réwniez odnoszacym sie do miejskiego trybu zycia. Trzeba tylko doda¢ pewna
roznice: arabska al-hadar jest przeciwienstwem zycia koczowniczego, paster-
skiego, tacinska civilis za$ jest przeciwienstwem zycia wiejskiego, rolniczego.
Synonimami al-hadara sa: at-tamaddun i madanijja, rowniez okreslajace miejski
tryb zycia (miejskos¢). Arabska madanijja przyjela sie w perskim jako mada-
nijet i w tureckim jako medeniyet — oba te stowa sg ttumaczone w stownikach
jako ,cywilizacja”. At-tamaddun przyjeto sie w perskim jako tamaddon, gdzie
ma synonimiczne znaczenie ‘kultura/cywilizacja’. Kultura jako wiedza i obycie
jest w perskim wyrazana takze przez pojecie farhang. Po turecku ,kultura” to
kiiltiir, a ,,cywilizacja” — uygarlik. Dziekan zaproponowal tez, by termin al-um-
ran, jedno z kluczowych poje¢ Ibn Chalduna w Mukadimmie, ttumaczy¢ jako
»cywilizacja ogélnoludzka”, co odpowiadaloby innym znaczeniom tego pojecia
w jezykach zachodnioeuropejskich [zob. Bielawski 1999: passim]*. Zakonczyt

! Wszystkie przyktady pochodzg z Pocket Chinese Dictionary, Oxford University Press 1999.

2 Al-umran to dzialalno$¢ materialna i duchowa zorganizowanej spolecznodci ludzkiej,
przejawiajaca sie¢ w tworzeniu réznych rzemiost i sztuk, rozwoju nauk i powstawaniu instytu-
gji spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Tak jak pojecia poprzednio wymienione przez
Dziekana, al-umran jest jednoznacznie utozsamiana z zyciem miejskim, przeciwstawionym
zyciu koczowniczemu. Czlowiek jest stworzeniem wyposazonym w potrzeby, z ktérych dwie
najwazniejsze to zdobywanie zywnoéci i zapewnienie sobie bezpieczenstwa. Zadnej z nich
czlowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ samodzielnie, dlatego jest skazany na zycie spoleczne.
W przypadku produkcji débr niezbednych, np. Zywnosci, produkt osiagany w wyniku wspot-
pracy grupy ludzi zaspokaja potrzeby o wiele wiekszej liczby ludzi, anizeli oni sami (tj. pro-
ducenci). Uzyskiwane dzieki kooperacji i podzialowi pracy nadwyzki czasu i sily roboczej sa
wykorzystywane do wytwarzania szeroko rozumianych débr ,luksusowych”, tj. niekoniecznie
potrzebnych do zycia. Nastepuje zréznicowanie rzemiost, nauk i sztuk. Dlatego tylko w al-um-
ran czlowiek realizuje pelnie swoich mozliwosci. W dalszej perspektywie ,luksusowy” tryb
zycia prowadzi jednak do drozyzny, zalamania gospodarki i zepsucia obyczajow. Wprowadza-
jac idee historyczno-kulturowych cykléw rozwojowych, Ibn Chaldun o wiele wiekdéw wyprze-
dzit pomysty historiozoféw europejskich.
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wywod konkluzja: ,,Ogoélnie mozna stwierdzié, ze zaden z tych jezykow nie
wprowadza jednoznacznej i ostrej granicy miedzy kulturg a cywilizacja. Ter-
miny te sg traktowane wymiennie takze w tytutach monografii z tego zakresu”
[Dziekan 2007: 11].

Te wycieczke na odlegle obszary jezykowe zrobitem po to, by wyrobié
sobie najogoélniejsze wyobrazenie, jakie odpowiedniki stowa i pojecia ,,cywi-
lizacja” mozna odnalez¢ poza kregiem jezykdw europejskich. Dalsze docieka-
nia ograniczg si¢ juz do gléwnych jezykéw Starego Kontynentu.

Wsrédd jezykéw europejskich réwniez wystepuje spore zrdznicowanie.
Francuska la civilisation nie znaczy tego samego co niemiecka die Zivilisation.
Dodatkowo sprawe komplikuje splot znaczeniowy: ,.cywilizacja” i ,kultura”.
Mozna rzec, ze sa to pojecia sasiadujace ze sobg, ale tez od dawna prowadzace
spor o granice. Ich wspdtzaleznosci réznie wygladaja w roéznych jezykach. Kla-
sycznym przykladem jest niemiecko-francuski spér o wyzszo$¢ la civilisation
nad la culture (zdaniem Francuzéw) badz die Kultur nad die Zivilisation (zdaniem
Niemcéw). Sporowi temu przyjrze sie¢ w dalszych czesciach pracy. Dla zilustro-
wania tego zamieszania jezykowego spéjrzmy na kilka przykladéw. Praca Sig-
munda Freuda, w niemieckim oryginale noszgca tytut Das Unbehagen in der Kultur,
w jezyku polskim funkcjonuje pt. Kultura jako Zrddto cierpieri, ale juz w wydaniach
angielskich nosi tytul Civilization and its Discontents, a we francuskich — Malaise
dans la Civilisation. Nie mniej stynna praca Samuela Huntingtona Clash of Civili-
zations, w Polsce wydana pod tytulem Zderzenie cywilizacji, funkcjonuje w jezyku
niemieckim jako Kampf der Kulturen. Fundamentalna dla antropologii kulturo-
wej praca Edwarda B. Tylora Primitive Culture zostala przettumaczona na polski
jako Cywilizacja pierwotna (patrz rozdziat Cywilizacja jako ewolucja kultury).

Skoro padio juz nazwisko autora Zderzenia cywilizacji, to przypomnie¢
nalezy, ze o cywilizacji pisalo dwoch Huntingtonéw. Pierwszym z nich byt
Ellsworth Huntington, autor m.in. Civilization and Climate (1915) oraz Main-
springs of Civilization (1945), geograf, badacz zmian klimatycznych, a takze
geografii ekonomicznej, badacz zwigzkéw miedzy klimatem a gospodarka.
Jego koncepcja ma zwolennikéw do dzi$ — znanym jej przedstawicielem jest
Felipe Ferndndez-Armesto, autor m.in. ksiazki Cywilizacje. Kultura, ambicje
i przeksztalcanie natury (2001, wyd. pol. 2008). Ferndndez-Armesto definiuje
cywilizacje jako sposéb odgradzania si¢ czlowieka od przyrody i przetwarza-
nia jej na wlasny sposoéb, a typologie cywilizacji opiera na typologii srodowisk
przyrodniczych, w ktérych funkcjonujg spoteczenstwa (cywilizacje stepowe,
le$ne, oceaniczne itd.). W tym ujeciu dzietem cywilizacji jest np. lodowisko
w betonowym blokowisku lub ogréd w stylu angielskim w Laponii. Takim
podejéciem do cywilizacji nie bede zajmowac sie w tej pracy, choc¢by dlatego,
ze wykracza ono poza ramy czasowe niniejszych badan. Nalezy jednak odno-
towa¢, ze nawet przy takim podejéciu do problematyki cywilizacyjnej autor
nie moze poming¢ aspektu historii stowa i pojecia ,,cywilizacja”. Pos§wieca on
tej kwestii wstep pt. Zgdza cywilizowania. Cywilizacje a cywilizacja [Fernandez-
-Armesto 2008: 17-36].
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Kolejnym testem jezykowym moze byé poréwnanie artykutéw Zivilisa-
tion, Civilisation i Civilization w trzech wielkich encyklopediach: niemieckim
Brockhausie [Brockhaus 2006: 653-657], francuskim Laroussie [Grand
Larousse 1960: 164-165] i angielskiej Britannice [The New Encyclopaedia
Britannica 1974: 657-660]. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to teksty dotyczace
trzech réznych tematéw. Artykul niemiecki jest zdominowany przez Elia-
sowska koncepcje procesu cywilizacji. Niemiecka ,cywilizacja” to przede
wszystkim diugookresowa tendencja w dziejach, dotyczaca kwestii obycza-
jowo-moralnych. W historii tego pojecia znaczace role odegrali renesansowi
autorzy piszacy o poprawie obyczajow (Erazm z Rotterdamu, Castiglione)
oraz filozofowie o$wieceniowi (Rousseau, Ferguson, Condorcet, Herder).
Szczegblne miejsce zajmuje slynny cytat z Kanta oraz koncepcja Wilhelma
von Humboldta (patrz rozdzial Die Zivilisation — narodziny pojecia w jezyku
niemieckim). W pewnym okresie kultury niemieckiej istotne znacznie miata
opozycja: ,,cywilizacja”-, kultura”. Glebsza, duchowa kultura byta przeciw-
stawiana materialistycznej cywilizacji zachodniej. Ta krytyka cywilizacji
z punktu widzenia kultury byta zdaniem autora artykutu antynowoczesna,
antydemokratyczna, antyfrancuska i w ogéle prowadzita do apologii barba-
rzynstwa i do nazizmu. Wzorcowym krytykiem cywilizacji jest Houston Ste-
wart Chamberlain (!), ale do tej tradycji zaliczeni zostali takze m.in. Wagner,
Nietzsche, Spengler. Ponadto pojecie ,,cywilizowanie” (podnoszenie innych
na swoj, wyzszy poziom cywilizacji) sluzylo przeciwstawieniu cywilizowa-
nych Europejczykéw niecywilizowanej reszcie $wiata i bylo wykorzystywane
do usprawiedliwiania kolonializmu. Z kontekstem , Europa a reszta $wiata”
wigze sie zar6wno znaczenie pojecia ,,cywilizacja” w antropologii (jako przy-
klad podana jest definicja Tylora: , kultura, czyli cywilizacja”), jak i koncepcja
»zderzenia cywilizacji” Huntingtona. Pozytywnie oceniono natomiast moz-
liwo$¢ wykorzystania omawianego pojecia w pisaniu historii wielkich grup
i obszaréw przez A.J. Toynbeego i historykéw ze szkoly Annales.

W encyklopedycznych artykutach francuskim i angielskim nie ma
wzmianki o Kancie, Eliasie czy nazizmie. W hasle z Grand Larousse’a przy-
kiady uzycia to cytaty z Anatola France’a, Gautiera i Balzaca. Duzg cze$¢ arty-
kulu poswiecono pisarzom osiemnastowiecznym: pojecie upowszechnito sie,
gdy encyklopedysci, Rousseau, a takze pdzniejsi autorzy postuzyli si¢ nim do
przyswojenia etnograficznych informacji o ludach pozaeuropejskich. Zaczeto
tez mowic o cywilizacjach w odniesieniu do minionych, historycznych forma-
¢ji kulturowych, przez co pojecie to weszto takze do jezyka historykéw i histo-
riozoféw. Polaczenie kontekstéw etnograficznego i historycznego pozwolito
tworzy¢ modele proceséw historycznych, w szczegdélnosci kryzyséw i upadku
cywilizacji (stynne stowa Paula Valéry’ego wypowiedziane tuz po wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej: ,My, cywilizacje, juz wiemy, ze jestesmy $mier-
telne”). Kwestia $miertelnosci cywilizacji wypelnia reszte artykutu.

Z kolei hasto w Britannice nosi tytul Civilization and Cultural Evolution
i w wigkszosci dotyczy ewolucjonizmu kulturowego. Punktem wyjscia jest
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koncepcja Tylora (,kultura, czyli cywilizacja”). Jako prekursorzy Tylora
wskazani zostali myéliciele, ktérzy probowali opisaé ewolucje spoleczenstw
od dzikosci po stan obecny: Hobbes, Herder, Turgot, a przede wszystkim
Rousseau. Tréjstopniowy charakter tego procesu postulowal Comte, ale
w naukowy sposéb koncepcja ta zostata przedstawiona dopiero przez Lewisa
H. Morgana i Edwarda B. Tylora. Nastepuje omdwienie koncepcji Darwina,
Spencera, Marksa, Webera, Durkheima i innych. Wyréznione sa nastepujace
zagadnienia: linearno$¢ historii, teorie telicznego (celowego) postepu, teorie
wzrostu spoleczenstw masowych, dyfuzjonizm, teorie cykléw historycznych
(Spengler i Toynbee), teoria rewolucji miejskiej jako poczatku cywilizacji
(Vere Gordon Childe).

Te trzy artykuly encyklopedyczne: niemiecki, francuski i angielski, mozna
poréwnac z hastem Cywilizacja w tomie 6 Wielkiej encyklopedii powszechnej
PWN, autorstwa Jerzego Szackiego [Szacki 2002b]. Socjolog wyré6znil kilka
znaczen, w ktorych wystepuje to pojecie:

- jako kierunek postepu ludzkosci (Guizot, Ferguson);

- jako synonim kultury (Tylor, Freud, Elias, Toynbee);

- jako szczegodlna kategoria zjawisk kulturowych (superjednostka);

- jako przeciwienstwo kultury (Kant, Spengler, Thomas Mann);

- jako wyodrebniona cze$¢ ludzkosci (Toynbee, Koneczny);

- jako kategoria analizy historycznej (od Essai sur les moeurs Woltera, przez
Guizota, po szkote Annales).

Splot poje¢ ,,cywilizacja” i ,kultura” wydaje sie nie do rozwiktania, dla-
tego sensowne jest laczne rozpatrywanie obu terminéw. Tak uczynil Wia-
dystaw Tatarkiewicz w eseju Cywilizacja i kultura. Dokonawszy przegladu
autoréw (gltéwnie dziewietnastowiecznych), ktdrzy postugiwali sie tymi ter-
minami, dal wyraz swoistej bezradnosci: ,,kto pisze o kulturze i cywilizacji,
jest wolny: moze je interpretowac i jedna od drugiej odrézniaé, jak chce, byle
wyzyskujac dwa wyrazy, jakie ma do rozporzadzenia, uwydatnit istotne réz-
nice desygnatow” [Tatarkiewicz 1978: 76]. I zaraz potem skorzystal z tej
dowolnosci, podajac swoja definicje:

Niech cywilizacja oznacza to wszystko, co ludzkos$é stworzyla, dodata do
natury dla ulatwienia i ulepszenia zycia, i co wielu ludziom jest wspoélne, a kul-
tura - te przezycia i czynnosci poszczegélnych ludzi, ktoérzy wydali cywiliza-
gje i z cywilizacji korzystajg. Cywilizacja czyni, ze $wiat dzisiejszy jest rézny od
pierwotnego, a kultura, ze ludzie dzisiejsi sa od pierwotnych rézni [Tatarkiewicz
1978: 76].

Jest to definicja projektujaca, koncepcja za$ — arbitralna, ale te same cechy
maja wszelkie definicje i koncepcje cywilizacji. Zdaniem Tatarkiewicza cywili-
zacja sprawia, ze ludzie sg ludZmi, kultura za$ - ze cztowiek jest czlowiekiem.
Zwroémy uwage, ze w tej koncepcji opozycja cywilizacja—kultura nie réwna
sie opozycji materialne-duchowe, lecz krzyzuje si¢ z nig, co stanowi zalete
tej propozycji. Nastepnie Tatarkiewicz wylicza skladniki cywilizacji: 1) rze-
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czy (,pola zasiane, lasy zasadzone, drogi przeprowadzone, kopalnie wykute”
itd., az do: ,,szkoly do uczenia, teatry dla rozrywki”); 2) czynnosci (,,wyktady
w szkolach, przedstawienia w teatrach, praca w fabrykach”); 3) organizacje
(,ministerstwa, sztaby wojsk, kierownictwo fabryk, programy szkoét, dyrekcje
hoteli”), w tym takze ustrdj, prawo, moralnos¢, wiara, wiedza, smak arty-
styczny; 4) ideologie, ktéra wydala te instytucje, czynnosci, wytwory, organi-
zacje. Nastepnie Tatarkiewicz szukal przykladéw uzy¢ jezykowych, w ktorych
zakresy obu omawianych poje¢ nie pokrywaja sie ze sobg; sytuacji, w ktérych
te pojecia nie sg synonimicznie, lecz okazuja si¢ czesciowo rozigczne i nieza-
lezne wzgledem siebie. Wskazal, Ze istnieje — i stusznie, ze istnieje — mini-
sterstwo kultury, natomiast nie ma — i stusznie, ze nie ma — ministerstwa
cywilizacji. Gdyby bowiem istniato, musiatoby by¢ wtasciwie ministerstwem
wszystkiego albo prawie wszystkiego; musiatoby zajmowac sie i lotnictwem,
i budowaniem autostrad, i wszelkimi innymi skladnikami szeroko okreslo-
nej cywilizacji. Istniejg tez domy kultury, ale nie ma doméw cywilizacji, bo
jakie sekcje zainteresowan mialyby by¢ prowadzone w tego typu placowkach?
Z tych przyktadow mozna wnioskowad, ze pojecie kultury jest (przynajmniej
pod pewnymi wzgledami) bardziej wyspecjalizowane od pojecia cywiliza-
gji. Specjalizacja ta umozliwia tworzenie instytucji majacych w nazwie kul-
ture, natomiast szerszy zakres pojecia ,,cywilizacja” uniemozliwia tworzenie
wyspecjalizowanych placowek, ktére zajmowatyby sie cywilizacjg.

Taka sama strategie — wspolnego omawiania obu pojeé, ze wzgledu na
niemozno$¢ rozdzielenia ich historii i rozwoju znaczen — przyjat Jorg Fisch,
autor stustronicowego artykutu Zivilisation, Kultur w sidédmym tomie monu-
mentalnego leksykonu historii idei Geschichtliche Grundbegriffe pod redakcja
Ottona Brunnera, Wernera Conzego i Reinharta Kosellecka [Fisch 1997].
Fisch zwrécil uwage na to, ze problematyka kulturowo-cywilizacyjna byta
poruszana juz od antyku, ale same te pojecia nie byly znane starozytnym.
Z pojec greckich najblizsza im jest paideia. Znamienne, ze Grecy nie ukuli
pojecia ,,cywilizacja”, ale stworzyli pojecie jej przeciwienstwa: barbaros. Lacin-
skie zZrodta ,cywilizacji” to oczywiscie civilis (odpowiednik greckiego politi-
kos), civitas i civilitas. Fisch $ledzi ich wystepowanie od p6znego antyku, przez
$redniowiecze (De Monarchia Dantego, pisma Wycliffa), po wczesng nowo-
zytno$¢ (m.in. Erazm, Bodin, Luter, Kalwin). Za wiasciwy moment narodzin
pojec ,,cywilizacja” i, kultura” przyjmuje (za Eliasem, Febvre’em, Morasem)
potowe XVIII w. Pojecie ,,cywilizacja” ksztaltuje sie woéwczas wespédt z poje-
ciami takimi jak ,historia” i , postgp”; tworza one wspolny pakiet zagad-
nien. ,Cywilizacja” jest wigc poczatkowo postrzegana jako proces, ruch,
zmienno$¢ i wlasnie do wyrazenia tego ruchu, tej dynamiki potrzebne byto
nowe pojecie. Wkroétce autorzy zaczynajg stawiaé pytanie: Czy jest to pro-
ces powszechny (problem historii uniwersalnej), czy tez proces réznicowa-
nia, wieloéci (problematyka historii partykularnych i kultur narodowych)?
Wiek XIX to okres réznicowania znaczen tych dwéch pojeé, przebiegajacego
odmiennie w réznych jezykach (angielskim, francuskim, niemieckim), na
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tle narastajacych nacjonalizméw; to okres coraz mocniejszego podkreslania
odrebnodci kultur narodowych, z konfliktami zbrojnymi w tle. Kulminacja
tego procesu przypada na rok 1914, kiedy to pojecie ,,cywilizacja”, najpierw
po obu stronach Renu, a potem niemal wszedzie tam, gdzie bylo w uzy-
ciu, zostalo zdegradowane do roli narzedzia polityczno-propagandowego. Na
zakonczenie swego artykulu Fisch wskazuje na proby odbudowy tego pojecia
w latach pdzniejszych, zwlaszcza po roku 1945. Omawia m.in. wysunigty
przez Toynbeego projekt uniwersalistycznego przezwyciezenia partykulary-
zméw cywilizacyjnych (nazbyt chyba optymistyczny).

Fisch $ledzi rozwoj pary poje¢ ,cywilizacja” i ,kultura” w trzech jezy-
kach: francuskim, angielskim, niemieckim, z odniesieniami do jezyka wlo-
skiego. Wiekszo$¢ oméwionych przezen autoréw zostanie przedstawionych
szerzej w tej ksigzce, natomiast w tym miejscu wymienie tylko te zZrédta do
historii tytulowego pojecia, ktére nie pojawia si¢ dalej. Z francuskich o$wie-
ceniowych uzy¢ tego pojecia Fisch wymienia wiec (oprécz Mirabeau-ojca,
Woltera i Condorceta): L’antiquité dévoilée par ses usages Boulangera (1766)
i Théorie des lois civiles Lingueta (1767). Przytacza stowa Napoleona Bonapar-
tego wypowiedziane do zolnierzy przed wyprawa do Egiptu (1798): Vous allez
entreprendre une conquéte dont les effects sur la civilisation et le commerce du monde
sont incalculable (,,Podjeliscie sie podboju, ktérego skutki dla cywilizacji i han-
dlu $wiatowego sa nieobliczalne”). Rozwdj pojecia w XIX w. $ledzi m.in.
na przyktadach Des nations polies et des nations civiliséss Bonalda (1810) oraz
L’avenir de la science Renana (1848). Z autoréw niemieckich (oprécz Kanta,
Herdera i W. von Humboldta) przywotuje m.in. Darstellung der Altertums-Wis-
senschaft Friedricha Augusta Wolfa (1807) oraz kroétki, ale znamienny szkic
Uber Barbarei und Kultur Pestalozziego (1815). Przytacza definicje cywilizacji
ze stownika Brockhausa, wydanie z 1833 r.: Civilisation heisst die auf geselligen
Verkehr beruhende hohere Ausbildung den Menschen und Vilker, die man heutzutage
auch oft durch den Namen Gesittung bezeichnen will (,,Cywilizacjg nazywa sie wyz-
szy poziom wyksztalcenia ludzi i narodéw w stosunkach towarzyskich, ktéry
w dzisiejszych czasach okresla sie czesto takze mianem ogtady”) [Fisch 1997:
737]. Erudycyjne bogactwo artykutu Joérga Fischa sprawia, ze jest to dosko-
naly punkt wyjscia dla dalszych badan pi$miennictwa zwiazanego z proble-
matyka kulturalno-cywilizacyjna, zwtaszcza z okresu 1750-1914.

Sposréd wspdlczesnych filozoféw postugujacych sie pojeciem ,,cywiliza-
cja” nie sposéb pomina¢ (zwlaszcza w kontekscie historii idei) Leszka Kota-
kowskiego. W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ tu wyktad Cywilizacja na tawie
oskarzonych, wygtoszony w Castel Gandolfo w 1985 r. [Kotakowski 1990:
195-204]. Cywilizacja jest w nim wlasciwie utozsamiona z nowoczesnoscia.
(Tytut tego wykladu réwnie dobrze mogitby brzmie¢ Nowoczesnos¢ na tawie
oskarzonych). Istote cywilizacji nowoczesnej Kotakowski upatruje w prefero-
waniu nowosci, zmiennosci wzgledem tego, co state, zastane (lub, co gorsza,
»ponadczasowe”), a wiec w idei postepu. O zwigzkach idei cywilizacji z idea
postepu byla juz pokrétce mowa, a szerzej zostang one omoéwione w kolej-
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nych rozdzialach. Ze wzgledu na tematyke niniejszej ksigzki wieksze znacze-
nie ma jednak wyktad Szukanie barbarzyticy, wygloszony w Collége de France
w 1980 r. [Kotakowski 1990: 7-36]. Kotakowski podjat si¢ w nim obrony
pojec¢ ,,cywilizacja” i ,barbarzynstwo”, mocno nadwerezonych uwiklaniem
w europocentryzm i dziedzictwo kolonializmu. Przedstawiona przez filozofa
krytyka tych poje¢ (a raczej rekonstrukcja rozréznienia, ktére wprowadzajg)
polega na argumentacji, ze przekonanie o wyzszosci cywilizacji (w domys-
le: naszej) nad barbarzynstwem (w domysle: Innego — narodu, plemienia,
wyznania itd.) jest ideologia dominacji, prowadzaca do aktéw barbarzyn-
stwa. Cywilizacja obraca sie wowczas w swoje przeciwienstwo. Kotakowski
twierdzi, ze jest to wniosek uzasadniony, ale zbyt daleko idacy.

Czy zyczliwe zainteresowanie i tolerancja wzgledem innych cywilizacji sa
mozliwe tylko wtedy, kiedy$my uprzednio przestali bra¢ naszg wtasng na serio?
Innymi slowy: do jakiego stopnia mozemy afirmowaé nasza wylaczng przyna-
lezno$¢ do jednej cywilizacji bez jednoczesnej ochoty niszczenia innych? Gdyby
prawda bylo, ze barbarzynstwa mozna si¢ wyrzec tylko razem z wlasng kulturs,
nalezaloby powiedzie¢, ze tylko te cywilizacje sa zdolne do niebarbarzynstwa,
ktoére popadaja w ruine: mato pocieszajaca konkluzja.

Nie mysle, zeby ta konkluzja byla prawdziwa [Kotakowski 1990: 11-12].

Zaproponowane rozwigzanie jest typowe dla Kotakowskiego: niekonse-
kwencja, a dokladniej — sceptycyzm niekonsekwentny i uniwersalizm nie-
konsekwentny, tzn. zatrzymanie sie¢ w tolerancji dla innych cywilizacji przed
granicg, poza ktéra réznice miedzy cywilizacjg a barbarzynstwem zacierajg
sie. Rozréznienie tych dwoch poje¢ moze wiec i powinno mie¢ sens dla filo-
zofa. Nalezy doda¢, ze Kotakowski postuguje si¢ tylko jednym z aspektéw
pojecia barbarzynstwa. W jego wywodzie oznacza ono bezmyslne, bezsen-
sowne niszczenie wytwordw kultury i cywilizacji, niezrozumialych i bezwar-
tosciowych z punktu widzenia barbarzyncy (barbarzynstwo jako wandalizm,
Wandalowie jako pierwowzér wizerunku barbarzynicy). W kolejnych rozdzia-
tach tej ksiazki pokaze, ze ,barbarzynstwo” obejmuje duzo szerszy zakres
znaczen i to niekoniecznie negatywnych.

Woeciaz aktualng uzyteczno$é pojecia ,cywilizacja” we wspolczesnych
naukach historycznych doskonale ukazuje Jan Kieniewicz we Wprowadzeniu
do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu. Cztery czeéci tej ksigzki odpowiadaja
semestrom wykladéw wyglaszanych w Instytucie Orientalistyki UW od
2000 r. Cze$¢ pierwsza zawiera zarys historii pojecia, liczne definicje cywili-
zacji, opis gtéwnych zagadnien i kontekstéw, w ktdrych pojecie to wystepuje
(m.in. geneza cywilizacji, o$rodki koncentracji, stosunki miedzycywiliza-
cyjne i miedzykulturowe, zasady recepcji i bariery ochronne, ekspan-
sja wewnetrzna i zewnetrzna). Pojeciami postawionymi obok cywilizacji
i wykorzystywanymi niejako w jednym zestawie do interpretacji zjawisk
historycznych sa u Kieniewicza ,systemy” (zwlaszcza pojmowanie spo-
leczenstw jako systemoéw — to wszak fundament socjologii) oraz ,$wiaty”
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($wiaty-gospodarki i $wiaty-imperia — za Braudelem i Wallersteinem).
Pierwsze z tych pojec jest wezsze, drugie — szersze od pojecia ,,cywilizacja”.
Kieniewicz pokazuje, ze pojecie cywilizacji, ktére pojawito sie w XVIII w.
wraz z nowoczesng refleksja nad dziejami i historia (tj. nad tym, jak prze-
biegajg procesy dziejowe oraz jak mozna i nalezy je opisywacd), nie zesta-
rzalo sie i ciagle doskonale nadaje sie do interpretacji najnowszych zjawisk
historycznych takich jak: relacje miedzy euroatlantyckim Zachodem a azja-
tyckim Wschodem w epoce kolonializmu, dekolonizacja, $wiata postkolo-
nialny (,$wiat podzielony”). Zaleta tej ksiazki jest tez to, ze wiladciwie nie
ma w niej podziatu na cze$¢ teoretyczng i praktyczna, tj. pojeciowa (historia
idei) i stosowang (historia sensu stricto, zorientowana na makroprocesy dtu-
giego trwania i najwieksze jednostki opisu historycznego). Oba te ujecia sg
stale obecne, cho¢ w réznych proporcjach. Autor, wzigwszy pod uwage kilka-
dziesigt definicji i teorii cywilizacji, przyjmuje nastepujace rozumienie tego
pojecia:

[...] cywilizacjami nazywam takie zbiory systeméw spolecznych, ktére
uksztattowaly sie w konsekwencji pojawienia sie i trwania przekonania i woli
ludzi tworzacych te systemy, o ich przynaleznosci do wspoélnoty szerszej niz
wytworzona przez wlasciwa im wiez grupowa/spoteczng/narodowa/panstwowa
(plemie, lud, naréd, panstwo), a wiec do wspdlnoty przekraczajacej krag wytwa-
rzany przez ich wlasnag kulture. Przyjmujac rzeczywiste istnienie tego rodzaju
wiekszych caloéci, rozumiem, Ze sa one wyobrazeniowe, ale uznaje mozliwo$¢ ich
opisu i nazwania takze wtedy, gdy nie zostalo to wyrazone w ten sposob przez
ludzi tworzacych owa calo$¢ [Kieniewicz 2003: 37].

O tym, w jaki sposoéb pojecie to funkcjonuje wspdlczesnie w jezyku
potocznym, $wiadczy¢ moga kolumny zatytulowane , Cywilizacja” w wyso-
konaktadowych tygodnikach. Tylko jeden tygodnik wytworzyt jednak wiasna
cywilizacje, ktéra zreszta doczekala si¢ monografii. Chodzi o Cywilizacje
»Przekroju” Justyny Jaworskiej. Z punktu widzenia badacza historii tego poje-
cia szczegdlnie wazny jest poczatek rozdziatu III [Jaworska 2008: 61-71].
Autorka posluguje sie tytulowym pojeciem w znaczeniach sproblematyzowa-
nych gtéwnie przez Eliasa i Jedlickiego, a za najwazniejsze obszary skojarze-
niowe zwiazane z cywilizacja uznaje: miasto i pismo. Te nazwiska i motywy
beda si¢ stale przewija¢ takze w tej pracy.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze piszac o the civilization, la civilisation,
die Zivilisation, cywilizacji itd., piszemy nie o jednym stowie, ale o kilku
réznych (choé¢ podobnych) stowach, funkcjonujacych w réznych jezykach
(i choc¢by z tego powodu kazde z nich ma nieco inne znaczenie). Rozwazajgc
obiekty tak podobne do siebie, jak odpowiadajace sobie stowa z réznych jezy-
kéw, trzeba zwrécié szczegélng uwage na réznice miedzy nimi, cho¢ rzecz
jasna réznice te nie powinny przestoni¢ czesci wspoélnej zakreséw znaczenio-
wych tych stow.



