Wstep

Obywatelski dorobek Polek i Polakéw na rzecz wilasnego spoleczenstwa
i panstwa rzadko stanowi przedmiot analiz naukowych. W wigkszo$ci opra-
cowan na temat historii Polski dyskusja koncentruje sie¢ wokét proceséw
politycznych, gospodarczych i spotecznych oraz na kontekscie miedzynaro-
dowym. Dlatego w monografii ukazuje bezprecedensows role, jaka polskie
instytucje obywatelskie i nieformalne inicjatywy oddolne odgrywaly i nadal
odgrywaja, i to coraz bardziej aktywnie, na rzecz spoleczenstwa i panstwa.
Na przestrzeni wiekdéw polska wspdlnota wolnych obywateli potrafita orga-
nizowaé sie spolecznie i rozwija¢ oddolne instytucje i inicjatywy kluczowe
dla przetrwania i rozwoju narodu i panstwa polskiego.

Tradycje samoorganizacji spotecznej sa gleboko wpisane w polska historie
spoleczng od poczatku jej dziejéow i lacza sie z przyjeciem chrzescijanstwa
oraz milosierdzia chrzescijanskiego wobec ubogich. W europejskiej tra-
dycji chrzescijanskiej $redniowiecza miltosierdzie (fac. misericordia) ozna-
czalo wspolczucie i litos¢. Termin charytatywny lub dobroczynny (lac.
charitativus) oznaczal milosierdzie, dobroczynnos¢ i wspieranie ubogich.
Dziatania podejmowane z inspiracji religijnych okresla si¢ mianem dobro-
czynno-charytatywnych. Filantropia (gr. philanthropos — kochajacy ludzkos¢)
to usposobienie przyjazne ludziom oraz braterska milos¢ i wspoéiczucie
wobec blizniego. W kulturze antycznej filantropia ujmowana byta szeroko
jako niesienie pomocy, przekazywanie wiedzy i poswiecenie. Programy
spoleczne podejmowane z inspiracji $wieckiej doktryny dobra okredla sie
mianem filantropijnych.

Od ponad 900 lat polskie instytucje i inicjatywy oddolne peinig wazne
funkcje spoteczne, gospodarcze i publiczne. Polska samoorganizacja
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obywatelska ksztaltowala sie w duzym stopniu pod wplywem swoistych
dla Polski historyczno-kulturowych proceséw. W poréwnaniu z panstwami
Zachodu odgrywatla ona i nadal odgrywa, w sposéb coraz bardziej aktywny,
role bez precedensu w polskim zyciu zbiorowym. W kolejnych epokach
polskiej historii zinstytucjonalizowana aktywnos$¢ grupowa wyprzedzala,
zastepowala oraz uzupelniala dziatania wtadz publicznych. Kwitnaca po
przetomie ustrojowym 1989 roku dzialalnos¢ obywatelska moze rozwija¢ sie
tak dynamicznie w domenie opiekunczej, oswiatowej, gospodarczej, na polu
kultury i w wielu innych sferach zZycia spolecznego przede wszystkim dzieki
zakorzenieniu w koncepcji chrzescijanskiego mitosierdzia. Duze znaczenie ma
tu réwniez idea filantropii i obywatelskiego doswiadczenia oraz ducha wolno-
$ci wyniesionego z czaséw zaboréw, umacnianych w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym i w czasach ,,Solidarno$ci”. Réwniez inspiracje plynace z doswiad-
czen systeméw demokratycznych panstw Zachodu sa nie bez znaczenia.

Celem monografii jest ukazanie sity sprawczej polskich obywatelskich
inicjatyw zinstytucjonalizowanych oraz dzialan nieformalnych i aktywnosci
pojedynczych obywateli na rzecz materialnego i kulturowego przetrwania oraz
rozwoju narodu i panstwa polskiego. Osia ksigzki jest cigglos¢ i ewolucja misji
spotecznej oraz cywilizacyjnej polskich oddolnych instytucji i organizacji spo-
tecznych, a takze niesformalizowanej aktywnosci na rzecz interesu publicznego.

W publikacji wykorzystano perspektywe historyczna, co pozwolilo na
umiejscowienie wspolczesnych instytucji i inicjatyw spotecznych w dlugim
ciggu tradycji obywatelskich spoleczenstwa polskiego. Przedstawiono ich
historyczna ewolucje oraz momenty zwrotne w historii polskiej samoorganiza-
cji spolecznej, a takze role panstwa polskiego w tych procesach. W monografii
wykorzystano ujecia systematyzujace i syntetyzujace, ktére pozwolily, w ramach
rekonstrukgji historycznej, przedstawi¢ ciaglos¢ sity reformatorskiej dawnych
i wspodlczesnych organizacji i ruchéw spotecznych. Trzeba tu wymieni¢ organi-
zacje charytatywne i filantropijne, towarzystwa gospodarcze, ruch spétdzielczy,
towarzystwa i kluby patriotyczne czy wreszcie konspiracyjne instytucje i orga-
nizacje niepodlegto$ciowe, NSZZ ,Solidarnoé¢” oraz fundacje i stowarzyszenia
historycznego przelomu 1989 roku. Monografia powstata na podstawie wias-
nych badan i analiz oraz istniejacych publikacji, wystaw i innych opracowan.

Problematyka samoorganizacji obywatelskiej i jej ewolucji jest wazna
takze wspodlczesnie dla lepszego zrozumienia przemian polskiego modelu
polityki spolecznej. W ksiazce ukazano dzisiejsze polskie instytucje, orga-
nizacje spoteczne oraz inicjatywy w szerokiej perspektywie historycznej, co
umozliwia umiejscowienie wielu inicjatyw oddolnych obecnych w naszych
czasach w diugim ciggu tradycji obywatelskich spoteczenstwa polskiego.
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Nie jest to jednak wylacznie historyczna rekonstrukcja réznych form oddol-
nych dzialalnoéci rozwijanych na ziemiach polskich od wiekéw $rednich,
lecz przede wszystkim ukazanie historycznej ewolucji dzialan obywatelskich
i ich zakorzenienia w historii. To uwypuklenie znaczenia w ksztaltowaniu
zycia prawie 50 pokolen Polakéw oraz myslenia 6wczesnych i obecnych elit.
Samoorganizacja obywatelska jest w ksiazce rozumiana jako dzialalno$¢
grupowa, zinstytucjonalizowana lub nie, oraz jako aktywno$¢ pojedynczych
os6b w interesie spotecznym i publicznym.

W dyskursie naukowym uzywa sie wielu termindéw na okreslenie samoorga-
nizacji obywatelskiej. W monografii przyjeto, ze terminem najpelniej obejmu-
jacym wielo$¢ form prawnych i nieformalnych inicjatyw obywatelskich w sfe-
rze spolecznej jest pojecie trzeciego sektora. Za miedzynarodowym projektem
badawczym Third Sector Impact! przyjeto, ze w sklad organizacji trzeciego
sektora wchodza sformalizowane struktury obywatelskie, takie jak organizacje
non profit i spétdzielnie, ktére moga dystrybuowaé zysk w ograniczonym
zakresie, oraz inicjatywy nieujete w oficjalnych rejestrach, a takze indywidualne
inicjatywy obywateli i wolontariat. W publikacji zastosowano takze terminy
bliskoznaczne, takie jak organizacje charytatywne, organizacje spoleczne, orga-
nizacje pozarzadowe, organizacje non profit i sektor organizacji obywatelskich.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na istotny walor interpretacyjny kilku koncepcji
teoretycznych w wyjasnieniu rozwoju, statusu i funkgji instytucji i inicjatyw
oddolnych w Polsce. Do takich uje¢ nalezy bez watpienia social origin theory
na temat znaczenia tradycji historycznej jako czynnika réznicujacego miejsce
instytucji i organizacji oddolnych w systemach spolecznych poszczegdlnych
panstw. Jak podkreslajg Lester Salamon i Helmut Anheier:

Whbrew temu, co twierdza zwolennicy teorii ekonomicznych, indywidualny
konsument nie posiada swobodnego wyboru miedzy rynkiem, trzecim sek-
torem lub panstwem jako dostawcg podstawowych ustug, mozliwo$¢ wyboru
podlega bowiem zasadniczemu ograniczeniu ze wzgledu na istniejace w prze-
sztosci wzory historycznego rozwoju, ktére w istotny sposob okreslajg zakres
opcji dostepnych w danym czasie i miejscu’.

! The Third Sector as a Renevable Resource for Europe. Concepts, Impacts, Challenges
and Opportunities, [red.] B. Enjolras, L.M. Salamon, K. Sivesind, A. Zimmer, Palgrave
Macmillan, London 2018.

2 L.M. Salamon, H. Anheier, Social Origins of Civil Society: Explaning the Nonprofit
Sector Cross-Nationally, paper prepared for presentation at the Second Annual Confer-
ence of the International Society for Third Sector Research, Mexico City, July 18-21
1996, s. 15.
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W poszczegdlnych okresach historycznych rozwdj organizacji spotecznych
ksztaltowat sie pod wplywem zaréwno uniwersalnych, jak i odmiennych oraz
swoistych dla poszczegdlnych panstw proceséw spoteczno-gospodarczych
i kulturowych.

Geneze i funkcje organizacji non profit wyjasnia perspektywa ekonomiczna
débr publicznych (public goods theory) Burtona Weisbroda®, znana takze jako
koncepcja zawodnosci rynku i sektora publicznego w zaspokajaniu potrzeb
zbiorowych (market failure / government failure theory)*. Uwypukla ona tezg,
iz mechanizmy gospodarki rynkowej nie sprzyjaja w jednakowym stopniu
rozwojowi wszystkich dziedzin gospodarki. Autor dowodzi, ze zawodno$¢é
wolnego rynku uwidacznia sie zwlaszcza w sferze spolecznej, gdzie zapew-
nienie powszechno$ci débr i ustug publicznych w dziedzinie zdrowia, o§wiaty
i ustug spotecznych z jednoczesnym osiggnieciem samofinansowania oraz
wypracowania zysku jest zwykle niemozliwe. Dlatego tez stabg strona gospo-
darki rynkowej jest realizacja dobr publicznych (public goods), do ktérych
dostep maja wszyscy obywatele, niezaleznie czy jest on bezptatny, czy nie®.
Weisbrod dowodzi, ze stanowi to uzasadnienie dla aktywno$ci panstwa,
ktoére ,[...] istnieje po to, aby odpowiada¢ na popyt na te dobra i ustugi,
ktérych nie realizuje system rynkowy”®. Weisbrod argumentuje jednak, ze
takze sektor publiczny nie moze w pelni gwarantowa¢ dostepu do dobr zbio-
rowych (government failure), poniewaz w swoich decyzjach musi sie kierowaé
wola wyborcéw, a poziom potrzeb niezaspokajanych przez sektor publiczny
jest tym wiekszy, im bardziej zréznicowane jest spoleczenstwo. Trudniej tu
o konsensus, ktére z débr zbiorowych powinny by¢ zaspokajane w ramach
sektora publicznego. Autor dowodzi, ze organizacje trzeciego sektora odpo-
wiadajg na te potrzeby zbiorowe, ktérych nie sg w stanie dostarczy¢ ani
instytucje komercyjne, ani sektor publiczny.

W pismiennictwie miedzynarodowym dostrzega si¢ unikatows role orga-
nizacji obywatelskich w rozpoznawaniu zapotrzebowania na nowe ustugi
i programy spoteczne, ktére nie sa diagnozowane ani przez sektor publiczny,
ani przez podmioty rynkowe. W literaturze podkresla si¢ takze znaczenie
organizacji oddolnych w procesie politycznym, w ktérym wspdlnie z decy-
dentami panstwowymi i instytucjami rynkowymi definiowany jest charakter
débr publicznych.

3 B. Weisbrod, The Voluntary Nonprofit Sector, Lexington Books, Lexington 1977.
* Tamze.

> L.M. Salamon, H. Anheier, Social Origins of Civil Society..., dz. cyt.

6 Tamze, s. 9.
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Zardéwno teoria akcentujaca znaczenie tradycji historycznej w wyjasnieniu
przebiegu rozwoju organizacji spotecznych, jak i koncepcja o zawodnosci
panstwa i sektora prywatnego w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, a takze
stanowisko na temat znaczenia organizacji obywatelskich w dostarczaniu
doébr i ustug spotecznych znalazly potwierdzenie w kontekscie Polski. Szerzej
odniesiono sie do tych zagadnien w rozdziale 6 monografii.

W wyjasnieniu ewolucji modeli spolecznych w Polsce w kierunku $cis-
lejszego wspoéldzialania instytucji publicznych z organizacjami trzeciego
sektora pomocna okazala sie takze koncepcja wspoéizaleznosci sektora pub-
licznego i organizacji trzeciego sektora. Zgodnie z koncepcja third-party
government / interdependence theory instytucje niepanstwowe, okreslane jako
kwalifikowani realizatorzy (third party implementers), wspomagaja sektor
publiczny w realizacji programéw spolecznych z funduszy publicznych.
Wedlug Salamona, wspéldziatanie administracji publicznej i organizacji non
profit stwarza bardziej przekonywajaca i pojemniejsza baze konceptualng dla
refleksji o sposobach rozwiazywania przez sektor publiczny palacych kwestii
spotecznych i wyzwan rozwojowych anizeli model wylacznie publicznej pro-
wizji ustug spolecznych. Wspomniany autor argumentuje, ze wspéidzialanie
panstwa i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego jest wiasciwa reakcja
wspolczesnych spoleczenstw na wyzwania natury gospodarczej, spolecznej
i w sferze ochrony srodowiska. Dowodzi takze, ze wspoétdzialanie i wspoéiza-
lezno$¢ panstwa i organizacji non profit jest koniecznoscia, a nie anomalig,
poniewaz stwarza wigksze mozliwo$ci rozwigzywania przez sektor publiczny
kwestii spotecznych i wyzwan rozwojowych. W tym kontek$cie wskazuje sie
takze na zaistnienie modelu non profityzacji publicznych ustug spotecznych.
Salamon podkresla’, ze jest to proces globalny, dotyczy zaréwno Europy
Zachodniej, jak i Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji Centralnej i Dale-
kiego Wschodu.

Warto zaznaczy¢, ze nie stanowi to ,,odpanstwowienia” instytucji welfare
state 1 rezygnacji z publicznego zarzadzania sferg spoteczna, lecz zmiane kon-
cepgji. W tym ujeciu nadrzednym celem zarzadzania publicznego jest ochrona
interesu publicznego w ramach relacji wspoéidziatania wielu instytucji pub-
licznych i niepanstwowych, ktére realizuja cele finansowane przez panstwo
lub sa nadzorowane przez instytucje publiczne. Perspektywa ta uwypukla

7 L.M. Salamon, Introduction. The Nonprofitization of the Welfare State, ,Voluntas:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations” 2015, nr 26(6). Zob.
takze E. Les, Dobroczynnos¢, wolontariat, praca socjalna, [w:] Praca socjalna 30 wykladow,
[red.] K. Frysztacki, PWN, Warszawa 2019.
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wspolzalezno$¢ panstwa i organizacji trzeciego sektora, a wzajemne relacje
okresla jako proces naturalny.

Oprécz wskazanych koncepgji istotny walor interpretacyjny ma rowniez
perspektywa social investment and new frontiers of philanthropy®. Dotyczy ona
dywersyfikacji finansowania instytucji obywatelskich i nowych narzedzi
finansowych wspierajacych ciagtos¢ doptywu funduszy i zdolno$¢ swiadcze-
nia ustug oraz prowadzenia inwestycji spolecznych w sposéb dtugofalowy.

Do uje¢ probujacych odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego organizacje
trzeciego sektora sie rozwijajg i na czym polega ich specyfika, nalezy takze
koncepcja podazy (supply-side theory). Argument o rywalizacji miedzy Kos-
ciolem katolickim i sSrodowiskami konserwatywnymi a aktywnym liberalnym
i lewicowym antyklerykalizmem znajduje potwierdzenie w przypadku Polski.
Znaczaca role w tworzeniu organizacji i ruchéw spotecznych, zwtaszcza
w dziedzinie ekologii, tematyki proklimatycznej, edukacji obywatelskiej
i praw czlowieka, odgrywa tutaj rywalizacja miedzy $rodowiskami konser-
watywnymi i progresywnymi.

Zdaniem Paula DiMaggio i Helmuta Anheiera, badania poréwnawcze na
temat organizacji spolecznych dowodzg ograniczonego wplywu przedstawio-
nych dotychczas ustalen oraz zasadniczej roli czynnikéw instytucjonalnych
w rozwoju tych organizacji w poszczegdlnych panstwach. Wspomniani auto-
rzy przytaczaja argumenty zawarte w piémiennictwie przedmiotu, wskazujac
na wplyw organizacji spotecznych na panstwo i jego ustréj. W panstwach
o ustroju liberalnym - brzmi jedna z tez — organizacje pozarzadowe sg aktywne
réwniez w dziedzinach tzw. politycznie wrazliwych. Czes¢ teoretykdéw ostrzega
nawet, ze $cisla sie¢ powiazan prywatnych organizacji moze przyczynic¢ si¢
do paralizu dzialalnosci politycznej i spolecznej panstwa’.

Krytycy organizacji pozarzadowych nierzadko upatrujg w tych organi-
zacjach zarazem protektoréw pluralizmu i straznikéw przywilejéw, zrédel
innowacji, grozby paralizu spoteczno-politycznego, instrumentéw wspoldzia-
tania z panstwem, jak i konkurencji wobec wladzy panstwowej. DiMaggio
i Anheier twierdza, ze stopien, w jakim organizacje pozarzadowe pelnia
funkcje stabilizujace system polityczny, zalezy od tego, jak doszio do ich
powstania w okre$lonym spoteczenstwie, a takze od tego, jaka jest ich relacja
z pozostalymi sektorami. Ich zdaniem nie nalezy jednak przecenia¢ wptywu

8 Tamze.

° PJ. DiMaggio, H. Anheier, The Sociology of Nonprofit Organizations and Sectors,
[w:] The Nonprofit Sector: A Research Handbook, [red.] W. Powell, Yale University Press,
New Haven 1987, s. 152.
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tych organizacji na funkcjonowanie panstwa, gdyz wprawdzie wtadza i elity
biznesowe mogg wykorzystywaé organizacje pozarzadowe do promowania
swoich intereséw, lecz w ich dyspozycji znajduja sie daleko skuteczniejsze
instrumenty dostepu do $wiata polityki, w tym ustawodawstwo'°.

Jednak z obserwacji polskiej rzeczywistoéci w okresie narastajacej
polaryzacji ideowo-politycznej podczas kampanii wyborczych — do Sejmu
w 2023 roku, do Parlamentu Europejskiego w 2024 roku i podczas wyboréw
prezydenckich w 2025 roku — wynika, ze cze$¢ organizacji pozarzadowych,
ktére prowadzily ,, profrekwencyjne” kampanie wyborcze (gléwnie w mediach
spotecznosciowych) byta finansowana z nielegalnych Zrédet i miata na celu
wplywaé na wyniki wyborow.

Dokonany przeglad uje¢ teoretycznych, wyjasniajacych racje istnienia
organizacji non profit w gospodarce rynkowej, nie jest przegladem w pelni
wyczerpujacym. W pi$miennictwie znalez¢ mozna wiele innych interpreta-
¢ji wyjasniajacych potrzebe istnienia organizacji spotecznych. W tym miejscu
warto przedstawic¢ takze koncepcje kategorycznych ograniczen sformulowanag
przez Jamesa Douglasa. Ujecie to okazuje sie przydatne w wyjasnieniu funkcji
organizacji i instytucji spolecznych w Polsce, wiecej o tym we Wnioskach
niniejszej monografii. Douglas argumentuje, ze w panstwach demokra-
tycznych rzad napotyka trojakiego rodzaju ograniczenia w rozwoju ustug
publicznych!!. Pierwsze z tych ograniczen dotyczy zdecydowanie mniejszych
mozliwosci instytucji publicznych w zakresie inicjowania i wdrazania nowa-
torskich rozwiazan w dziedzinie polityki spotecznej (experimentation constra-
int). Wedlug Douglasa: ,, Zanim demokratyczny rzad moze rozpocza¢ jakie$
dziatania, musi uzyska¢ poparcie stosunkowo duzej czesci spoleczenstwa”!%.

Organizacje pozarzadowe sa pod tym wzgledem w nieporéwnanie korzyst-
niejszej sytuacji, gdyz ich decyzje nie podlegaja bezposrednio ocenie wybor-
céw. Ponadto w toku rozwoju historycznego organizacje te dowiodly, ze
potrafia wypelnia¢ z wyrdznieniem funkcje eksperymentatora i inicjatora
w sferze ustug spotecznych. Douglas przypomina, ze: ,Niemal bez wyjatku
wszystkie podstawowe ustugi spoteczne zostaly zapoczatkowane przez orga-
nizacje obywatelskie”!3.

Drugie ograniczenie (diversity constraint) wynika z przekonania, ze orga-
nizacje spoteczne zapewniajg znacznie wiekszg réznorodnos¢ swiadczonych

10 Tamze.

1 J. Douglas, Political Theories of Nonprofit Organization, [w:] The Nonprofit Sector...,
dz. cyt., s. 46.

12 Tamze, s. 48.

B Tamze.
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uslug niz moze zapewni¢ sektor rzadowy. Douglas zauwaza, ze zakres ustug
$wiadczonych przez panstwo zalezy m.in. od tego, jak zrdéznicowany jest
system wartos$ci spoleczenstwa. Stwierdza on:

Nie ulega watpliwosci, ze zasada zapewnienia w jakim$ zakresie $wiadczen
spolecznych jest szeroko akceptowana, réwnoczeénie jednak istnieja zasadni-
cze réznice miedzy poszczegdlnymi grupami spoleczenstwa co do tego, jaki
powinien by¢ zakres $wiadczen spolecznych finansowanych z podatkéw!*.

Po trzecie istnieje ograniczenie administracyjne (bureucratic constraint),
ktéremu w znacznie mniejszym stopniu podlegajg organizacje spoleczne
niz instytucje panstwowe — zobowiazane do $cislego stosowania przyjetych
regulacji i ograniczen, a takze odpowiedzialne politycznie za podejmowane
decyzje. Jak podkresla Douglas: , Procz rywalizacji o zasoby i klientéw, orga-
nizacje konkuruja z soba o wladze polityczng i instytucjonalng wiarygodno$é
oraz o sprawno$¢ ekonomiczng i spoleczng”?’®.

Monografia sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdzialéw oraz Wnioskéw,
bibliografii i indeksu osobowego. W kolejnych czesciach publikacji przedsta-
wiono dzialalno$¢ spoleczna na rzecz dobra wspélnego w okresie I Rzeczypo-
spolitej, w czasach rozbioréw, w latach II Rzeczypospolitej, podczas II wojny
$wiatowej i okupacji niemieckiej, w czasach PRL oraz w III Rzeczypospolite;j.

Monografi¢ adresuje przede wszystkim do studentéw kierunkéw spo-
tecznych i humanistycznych oraz do politykéw, dzialaczy spotecznych i do
wszystkich zainteresowanych historig i funkcjonowaniem zycia spotecznego
w Polsce i na $wiecie.

14 Tamze.
15 Tamze, s. 150.



