Od przeszlosci do przyszlosci -
edycje Zrodel dotyczacych
powstania styczniowego
od XIX do XXI wieku

Kolejne spotkanie edytorskie historykow XIX oraz XX w., ktore odbyto
si¢ w Warszawie 20121 czerwca 2024 r.!, wpisuje si¢ w obchody rocznicowe
160-lecia powstania styczniowego. Wzieto w nim udzial 13 naukowcow —
z Polski, Litwy, Bialorusi, Japonii i Rosji. Badacze zajmujacy sie, bardziej
lub mniej stale, r6znymi aspektami wydarzen z lat 1863—1864 przedstawili
problemy zwigzane z szeroko pojmowanymi zadaniami edytorstwa jako
nauki pomocniczej historii, a dotyczace zrodet z powstania i ich edycji.
Niniejszy tom studidow prowadzi czytelnika od przesztosci — od pierwszych
inicjatyw gromadzenia i publikacji zrodet wytworzonych przez instytucje
i uczestnikow powstania — przez obecnie prowadzone badania, do przysztosci
edytorstwa materiatéw z tego wielkiego wydarzenia. Prezentowane teksty
nie wyczerpuja problemu, co oczywiste, ale — mamy nadziej¢ — stanowia
kolejny w naszej historiografii warto§ciowy punkt obserwacji, namystu
1 odniesienia.

Na dorobek publikacyjno-edytorski powstania styczniowego sktadaja si¢
wydania zroédet w postaci osobnych pozycji ksigzkowych, drukow w prasie,
a takze aneksow do opracowan lub artykutéw, drukowanych od 1864 r. do
dzisiaj. Celowo uzywam okreslen ,,publikacyjno-edytorski”, ,,publikacja”,
»druk”, a dalej ,,edycja” w szerokim znaczeniu, by moc zarekomendowac
czytelnikom artykuty znajdujace si¢ w tym tomie i zdystansowac sig,
podobnie jak ich autorzy, od pytania, czy kazda publikacja dokumentu
(znowu — w wymiarze potocznym) stanowi edycje zrodtows, tak jak dzisiaj

' V migdzynarodowa konferencja naukowa edytorow zrodet historycznych XIX
i XX w. ,,1863 rok — edycje zrodet od XIX do XXI wieku” w Warszawie, Wydzial Hi-
storii Uniwersytetu Warszawskiego, 20-21 czerwca 2024 r.
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ja rozumiemy, i czy tym samym nalezy do stanu posiadania edytorstwa.
Co jest (Iub powinno by¢) cho¢by minimalnym kryterium takiej kwalifikacji,
zwlaszcza w okresie poprzedzajagcym wypracowanie standardu edytorskiego
zapisanego w instrukcjach wydawniczych, ale przeciez ksztattujgcego si¢
juz od pierwszej potowy XIX w.?

Wszyscy autorzy studiéw prezentujacych dorobek edycji Zzrodet w hi-
storiografii polskiej (Alicja Kulecka, Problemy edycji zrodet archiwal-
nych do historii powstania 1863—1864), litewskiej (Aldona PraSmantaité,
Szkic dziejow edycji Zrodtowych do powstania styczniowego w litewskiej
historiografii) 1 biatoruskiej (Dzmitryj Matvejcyk, Zbiory dokumentow
archiwalnych dotyczqcych powstania styczniowego na terenie Biatorusi —
rozwaj tradycji wydawniczej i glowne osiggniecia edytorskie) uwzglgdniaja
rozwo6] metody edytorskiej. Biatoruski historyk czyni z niej za$ jeden
z gldwnych tematdéw artykutu — patrzy na histori¢ edycji w biatoruskiej
nauce z perspektywy wyksztalcania si¢ zasad edytorskich (nazywanych
archeograficznymi wedlug tradycji rosyjskiej). Wymienione artykuty —
bedace rzetelnymi przegladami kolejnych edycji — rdznig si¢ podejsciem
do historii 1 znaczenia edytorstwa. Nieostros¢ jego definicji odzwierciedla
si¢ zwlaszcza w pozycjach z ostatnich czasoéw. Autorzy starajg si¢ po
prostu pokaza¢ rozne formy uprzystepnienia zrédel, ,,wyjecia” ich nie-
jako z archiwum — stad wiaczaja do swoich przegladow (wprawdzie na
marginesie) digitalizacje akt, katalogi wystaw lub zbiorow z faksymiliami
zrddel, streszczenia dokumentdw, a nawet spisy akt.

Historia publikacji i edycji Zrodel do powstania styczniowego w Polsce,
na Litwie i na Biatorusi jawi si¢ jako pochodna wielu réznych czynnikoéw —
zainteresowania czytelnikow, ktorymi w poczatkowym okresie byli tez
uczestnicy wydarzen (pragnacy przekaza¢ swoja opowies¢) 1 ich §wiadkowie,
oceny powstania w danym czasie, polityki historycznej i ingerencji wiadz,
wreszcie zaangazowania badaczy. Spektrum motywow i celdéw wydania
okreslonych Zrddet — w tym proweniencji instytucjonalnej, ktorym gtownie
poswiecone sg trzy pierwsze artykuty — rozciaga si¢ od osobistych, przez
memoratywne, po naukowe, co zostato oméwione w kazdym z drukowanych
tu przegladow narodowych. W polskim dorobku edytorskim dotyczacym
powstania styczniowego Alicja Kulecka wyodrgbnita i nazwata nurty wedtug
kryterium odczytanych motywow publikacji: ,,1) wydawanie dokumentow
z powodow ideowych 1 politycznych; 2) dazenie do zachowania pamieci
1 prowadzenie polemik z przeciwnikami powstania (do 1914 r.); 3) edy-
torstwo stuzace zachowaniu pamigci i prowadzeniu badan (1917-1939);
4) publikowanie zrodet na potrzeby badan historycznych (po 1945 r.)”.
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Im dalej od powstania, tym edycje stawaly si¢ bardziej neutralne poli-
tycznie, a w kazdym razie opracowywano je z coraz silniejszg intencja
oddania opublikowanych zrodet badaczom do pracy naukowej. W pewnym
zakresie podobnie byto na Bialorusi. Dzmitryj; Matvejcyk omawia kolej-
ne wydawnictwa zrodet dotyczacych powstania na obszarze dzisiejszej
Biatorusi — od wydawnictw rosyjskich, przez te z czasow Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, po wspotczesne — uwzgledniajac
nie tylko ich zawarto$¢, lecz takze polityczne okolicznosci pracy nad nimi
1 wywolane przez nie dyskusje.

Wiele materialow nie ujrzatoby $§wiatla dziennego (zwlaszcza z powo-
du zniszczen archiwéw w czasie Il wojnie §wiatowej), gdyby nie wysilek
pokolenia powstancow oraz ich potomkéw wtozony w poszukiwanie
i gromadzenie dokumentéw, jak rowniez inspirowanie $wiadkéw do spi-
sywania wspomnien. O roli wielu z nich wiadomo, natomiast zupehie
nieznane polskiemu czytelnikowi sg inicjatywy litewskie oraz ich realizacje
na tamach kilku litewskich czasopism z pierwszych dekad XX w. O nich
m.in. pisze Aldona Pra§mantaité. Autorka $ledzi historie edycji zrodtowych
w kolejnych okresach dziejéw Litwy, szukajac zwiazku dziatalno$ci edy-
torskiej ze stosunkiem wtadz i spoteczenstwa do powstania. Roznorodny
co do gatunkow publikowanych zZrédel, adresata i poziomu edycji dorobek
ocenia ostatecznie jako marginalny w litewskim dyskursie naukowym.

Trudno nie wspomnie¢ o wszystkim znanej i wyjatkowej w skali edytor-
stwa zrodet z XIX w., wielokrotnie juz przy réznych okazjach omawianej,
25-tomowej serii ,,Powstanie Styczniowe. Materialy i Dokumenty”. Nie
ma danych na temat czestotliwo$ci wykorzystywania jej w badaniach hi-
storycznych, ale nie budzi chyba niczyjej watpliwosci fakt, ze stuzyta ona
(i nadal stuzy) wielu pokoleniom badaczy powstania, cho¢ powstawata nie
bez ograniczen swobody wyboru zrodet do druku. Byto to przedsigwziecie
wyjatkowe takze z powodu wspodtpracy miedzynarodowej duzego zespotu
archiwistow i historykéw oraz zgromadzenia archiwaliow z instytucji
polskich, rosyjskich, litewskich, biatoruskich i ukrainskich. Stusznie pisze
Alicja Kulecka, ze ,,bez znajomosci tego wydawnictwa trudno wyznaczaé
dalsze kierunki prac edytorskich”.

Wymienione artykuly prezentujg obszerny przeglad edycji zrodtowych,
ale nie kompletny, co autorzy zaznaczaja. Mozna na marginesie dodac,
ze bardzo przydataby si¢ miedzynarodowa bibliografia wydawnictw zro-
dtowych dotyczacych powstania styczniowego. Zatowaé nalezy, ze nie
udato si¢ dopehi¢ prezentowanego w tomie przegladu edycji o dorobek
ukrainski i rosyjski. Byt on sygnalizowany przy okazji omawiania pracy
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mi¢dzynarodowych zespotow, ale nie wyczerpuje to osiggnie¢ obu histo-
riografii i nie zastapi spojrzenia z perspektywy historykéw ukrainskich
1 rosyjskich.

Tematyke dziejow publikacji z perspektywa i potrzebg nowych edycji
taczy w artykule Memuarystyka kadry dowodczej powstania styczniowego.
Garsé refleksji nad materiatami wspomnieniowymi oraz postulat edycji
naukowej Adam Butawa. Autor omawia spuscizne wspomnieniowg pozo-
statg po samodzielnych dowodcach polowych, ktérych wyodrgbnia wedtug
kryterium dowodzenia przynajmniej raz 100-osobowym oddziatem w po-
wstaniu. W grupie tej, liczacej 237 osob, z ktorych powstanie przezyty
156, napisano zaledwie (?) 22 relacje pamigtnikarskie (kilka innych Butawa
odrzucit jako btednie zaliczane do wspomnien lub zbyt krotkie). Wszystkie,
z wyjatkiem jednej, byty publikowane w ré6znym czasie i w réznych for-
mach, na og6t dalekich od oczekiwanego dzisiaj standardu edytorskiego.
Stad tez pomyst i projekt przygotowania ich edycji krytycznej. Bytaby to
chyba pierwsza seria pamietnikow z powstania styczniowego tak jednorodna
pod wzgledem cech autorow.

Fenomen pamigtnikarstwa styczniowego jako zjawiska spolecznego
oraz zrodtoznawczego sam w sobie wart jest zbadania 1 opisu. Wstepem
do pracy nad charakterystyka i znaczeniem spuscizny pamigtnikarskiej
powinna by¢ rejestracja wszystkich rekopiséw i tekstow opublikowanych.
Jolanta Sikorska-Kulesza w teks$cie Pokfosie pamigtnikarskie powstania
styczniowego — rekonesans bibliograficzno-statystyczny drukow zwartych za
lata 1865—1939 charakteryzuje dynamike i topografi¢ wydan pamigtnikow
powstanczych opublikowanych w jezyku polskim na ziemiach polskich
1 na emigracji. Nie jest zaskoczeniem, ze najwigkszym impulsem do
dziatalnos$ci publikacyjnej stata si¢ 50. rocznica wybuchu powstania oraz
ze najwickszym rynkiem wydawniczym w catym okresie byta Galicja ze
Lwowem i z Krakowem. Autorka wskazuje tez na potrzebg opracowania
nowej i pelnej bibliografii pamigtnikow z powstania styczniowego.

O ile wspomniana wcze$niej proponowana przez Adama Butawg seria
pamigtnikdéw ma szanse realizacji w wyobrazalnej perspektywie, o tyle wy-
danie drukiem zrodet znalezionych podczas kwerend w Rosji przez Wiestawa
Cabana i Svetlang Muling — wspotpracowniczke zespotu historykow kie-
leckich, ktorzy od lat przeszukujg archiwa rosyjskie, i badaczke dziejow
zestancoOw postyczniowych — wydaje si¢ juz trudniejsze do urzeczywistnienia
w obecnej sytuacji politycznej. Artykut obojga historykow O potrzebie
opublikowania spuscizny pismienniczej zestancow postyczniowych przecho-
wywanej w archiwach rosyjskich wprowadza czytelnikoéw w problematyke
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zroédet wytworzonych przez uczestnikow powstania i ich rodziny na ze-
staniu, a zarekwirowanych przez lokalne wladze w czasie prowadzonych
$ledztw. Liczba tych Zrddet jest ogromna — szacuje si¢, ze tylko komisja
Sledcza dziatajaca w Omsku zarekwirowata 80 zestancom postycznio-
wym ok. 16 000 dokumentow (przechowywanych w zespole 111 Oddziatu
Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci w Panstwowym Archiwum
Federacji Rosyjskiej w Moskwie). Obok korespondencji zestancow z ro-
dzing w kraju i miedzy zeslancami, dziennikéw i pamigtnikéw sa takze
utwory literackie (paraliterackie), opisy ludow syberyjskich, inne notatki.
Autorzy charakteryzuja w artykule zawartos$¢, tres¢ i walory poznawcze
najciekawszej spuscizny.

Do rzgdu zrodet dostownie odkrytych, bo wydobytych z muréw ko-
Sciota Bernardynow podczas prac renowacyjnych (swoja droga, to jedno
z kilku wspomnianych w niniejszym tomie znalezisk w murach wilenskich
budowli), a od 2000 r. udostepnionych po konserwacji, nalezg dokumenty
skrupulatnie opisane przez Alaksandra Smalancuka w artykule ,, Kolekcja
bernardynska”. Zrédla do dziejow powstania styczniowego w zbiorach
Litewskiego Muzeum Narodowego. Autor przedstawia zawartosc tej kolekcji
oraz inne zrédla pisane zgromadzone przez Muzeum, a osobne miejsce
w artykule zajmuje skrupulatne omowienie biatoruskich tekstow zwigzanych
z dziatalnoscig Konstantego Kalinowskiego.

Chciatabym zwrdci¢ szczegolng uwage na artykul Romana Jurkowskiego,
ktéry jest w tym tomie wyjatkowy ze wzgledu na podjecie tematyki me-
todyki przygotowywania edycji krytycznej — Jak nie wydawaé Zrodla
historycznego dotyczqcego drugiej potowy XIX i poczqtku XX wieku. Kilka
uwag o przedwojennej edycji pierwszej czesci ,, Wspomnien 1847-1928"
Edwarda Woynittowicza. W ramach pracy nad nowym wydaniem znanych
i niezwykle waznych dla historii terendw dzisiejszej Biatorusi na przeto-
mie XIX 1 XX w. wspomnien Woynittowicza historyk poréwnuje oryginat
z przedwojenng edycjg autorstwa cenionego badacza Litwy, zwlaszcza
czasOw napoleonskich, Janusza Iwaszkiewicza, i recenzuje standard owej
edycji. Ingerencje edytorow w tres¢ zrodta odkrywane sg w trakcie prac
nad nowym, krytycznym wydaniem — dla przyktadu przywotajmy cho¢by
paryska edycje pamigtnikow Jana Bartkowskiego, powstanca listopadowego,
opisang przez Tadeusza Lepkowskiego. Zawsze jednak takie obserwacje
przypominaja o zasadach i nie tylko podkreslaja znaczenie badan poprze-
dzajacych wydanie tekstu (takich jak opisane w artykule) oraz dotrzyma-
nia staranno$ci w oddaniu jego tresci, lecz takze nasuwaja problem etyki
edytora, do ktérego pracy chcielibySmy mie¢ nieograniczone zaufanie.



