ROZDZIAL 1

Reforma sektora bezpieczenstwa — aspekty
teoretyczne

1. Problemy definicyjne

Zlozonos$¢ i wielowymiarowos¢ procesu reform sektora bezpieczenstwa, rela-
tywnie nieduza liczba publikacji naukowych po$wieconych tej tematyce oraz
przemozny wplyw, jaki na definiowanie SSR wywieraja organizacje miedzy-
narodowe lub panstwa zaangazowane w realizacje tych reform od strony
praktycznej sprawiajg, iz w literaturze przedmiotu nie funkcjonuje ujed-
nolicona, uniwersalna definicja reform sektora bezpieczenstwa. W ujeciu
najbardziej ogélnym okredla sie je jako ,proces utworzenia nowoczesnych,
efektywnych, profesjonalnych i poddanych demokratycznej kontroli struk-
tur bezpieczenstwa” lub ,przeksztalcenie [w zalozeniu — w kierunku ich
usprawnienia — przyp. autorki] systemu bezpieczenstwa, na ktoéry sktadaja
sie wszystkie instytucje (w tym przypisane im role, sfery odpowiedzialnosci
i dzialania), przyczyniajace sie do powstania dobrze funkcjonujacego $ro-
dowiska bezpieczenstwa w panstwie. Instytucje te powinny by¢ zarzadzane
w sposob, ktory uwzglednia normy demokratyczne i tzw. zasady dobrego
rzadzenia” (ang. good governance)!. W raporcie Sekretarza Generalnego ONZ
reforme sektora bezpieczenstwa okresla si¢ z kolei jako ,,proces oceny, prze-
gladu i wdrozenia, a takze monitorowania i ewaluacji prowadzony przez
wladze panstwa, ktorego celem jest stworzenie efektywnego i przewidy-
walnego srodowiska bezpieczenstwa dla funkcjonowania panstwa i wszyst-
kich jego obywateli, z poszanowaniem praw czlowieka i rzagdéw prawa”?.

1 Zob. Security Sector Reform and Governance: Policy and Good Practice, DAC Reference
Document, OECD, Paris 2004, s. 16.

2 Zob. Securing Peace and Development: The Role of the United Nations in Supporting Security
Sector Reform, Report of the Secretary-General, A/62/659-S/2008/39, 23 January 2008, s. 6.
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W podobnym duchu o reformie sektora bezpieczenstwa pisze Sean McFate,
ekspert Amerykanskiego Instytutu Badan nad Pokojem (USIP), autor raportu
poswieconego tematyce SSR: ,,SSR jest skomplikowanym przedsiewzieciem
obejmujgcym transformacje instytucji i organizacji, ktére bezposrednio zaj-
mujg si¢ zwalczaniem zagrozen dla panstwa i jego obywateli. [...] Celem SSR
jest instytucjonalizacja profesjonalnego, efektywnego i apolitycznego sektora
bezpieczenstwa, ktéry bedzie mial legitymacje spoteczng posréd obywateli,
ktérych ma chronié i przed ktorymi ponosi odpowiedzialno$¢”3.
Przytoczone powyzej definicje, pomimo pewnych réznic miedzy nimi,
zawieraja dwa wspoélne elementy: odnosza si¢ do instytucji, ktére two-
rzg tzw. sektor bezpieczenstwa w panstwie oraz wskazujg na potrzebe ich
reformy wedlug okre$lonego wzorca — akcentujg konieczno$¢ zmiany kon-
cepcji funkcjonowania tych instytucji w taki sposob, by nie tylko dziataly one
w sposob efektywny i zaspokajaly potrzeby bezpieczenstwa wszystkich oby-
wateli panstwa, lecz takze respektowaly szereg zasad, w tym normy demokra-
tyczne. Relatywna czytelnos¢ tych zatozen jest jednak pozorna, a ,zawarto$¢”
definicji SSR stala si¢ w literaturze przedmiotu pretekstem do wielu polemik.
Sg one pochodng dyskusji o bardziej uniwersalnym charakterze i stanowia
odzwierciedlenie dynamiki zmian, jakie dokonaty si¢ w miedzynarodowym
$rodowisku bezpieczenstwa i jego postrzeganiu w ciggu dwoch ostatnich
dekad. Najwazniejsze elementy tych przeobrazen to odejscie od definio-
wania bezpieczenistwa w wasko rozumianym, polityczno-militarnym kon-
tek$cie, uznanie jednostki za punkt odniesienia dla formutowania polityki
bezpieczenstwa (tzw. paradygmat human security*) oraz prawa tej jednostki
do funkcjonowania w panstwie przestrzegajacym norm demokratycznych
i kierujacym sie zasadami tzw. dobrego rzadzenia (ang. good governance).
Przeformulowaniu uleglo przede wszystkim samo pojecie ,bezpie-
czenstwa”, zarbwno w jego sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym?®.

3 S. McFate, Securing the Future: A Primer on Security Sector Reform in Conflict Countries,
United Stated Institute of Peace Special Report 2009, September 2009, https://www files.
ethz.ch/isn/91817/sr209.pdf (dostep: 10.02.2015).

* Jedna z najobszerniejszych prezentacji koncepcji ,,bezpieczenstwa ludzkiego” zawiera
raport Komisji ONZ ds. Bezpieczenstwa Ludzkiego (UN Commission on Human Security) opra-
cowany pod przewodnictwem Sadako Ogaty i Amartya Sena. Komisja zostata powolana
w wyniku refleksji Szczytu Milenijnego ONZ. Petng wersje raportu zob. Human Security Now:
Protecting and Empowering People, Commission on Human Security, New York 2003, http://
www.humansecurity-chs.org/finalreport/English/FinalReport.pdf (dostep: 10.02.2015).

5 Patrz np. E. Cziomer, Bezpieczeristwo migdzynarodowe, [w:] E. Cziomer, L.W. Zyblikie-
wicz, Zarys wspélczesnych stosunkéw migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa, Krakow 2007, s. 163 i nn.
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O ile logika dwublokowej rywalizacji nakazywata przez kilka dziesiecio-
leci po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej koncentrowac si¢ gléwnie na
ochronie suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstw, o tyle w latach
90. XX w. na znaczeniu zyskaty koncepcje bezpieczenistwa energetycznego®,
ekonomicznego, ekologicznego, teleinformatycznego, cybernetycznego itp.’
Przedmiotem zabiegéw panstw (w szczegdlnoséci demokracji zachodnich)
i spotecznosci miedzynarodowej stalo si¢ ponadto zapobieganie rozwojowi
nowych zagrozen: miedzynarodowego terroryzmu (w tym cyberterroryzmuy),
proliferacji broni masowego razenia, katastrofom ekologicznym, szantazom
energetycznym, przestepczosci zorganizowanej itp.

Dla formowania koncepcji reform sektora bezpieczenstwa najwigksze
znaczenie ma jednak zmiana podmiotowego ujecia bezpieczenstwa. Liczne
przypadki masowych naruszen praw czlowieka w konfliktach toczacych sig
w latach 90. na Balkanach, na kontynencie afrykanskim czy na obszarze
bylego ZSRR staly si¢ istotnym przyczynkiem do zmiany punktu odniesie-
nia w definiowaniu podmiotéw bezpieczenstwa: z panstwa i jego instytu-
gji, elit rzadzacych (szczegélnie w kontekscie ochrony przed zagrozeniami
z zewnatrz) na jednostke i grupe spoteczng (etniczng, religijng itp.). Na
znaczeniu zyskal paradygmat tzw. bezpieczenstwa ludzkiego (ang. human
security), ktéry zaktada konieczno$¢ zapewnienia ochrony jednostki od wszel-
kich (a zatem nie tylko militarnych) zagrozen, ktére moglyby zagrozi¢ jej
egzystencji. Podkreéla sie przy tym, iz zagrozenia te mogg mieé swoje zré-
dlo zaréwno w dzialaniu instytucji panstwa, ktére nie wahajg si¢ ucieka¢ do
przemocy wobec obywateli kontestujacych narzucony porzadek ustrojowy
lub gospodarczy, jak réwniez w dziataniach pozostajacych poza kontrolg pan-
stwa podmiotéw pozapanstwowych — grup przestepczych, prywatnych milicji
zbrojnych itp. Paradygmat human security nakazuje zatem dazy¢ do zapew-
nienia jednostce takich warunkéw egzystencji, w ktoérych jest ona ,,wolna
od strachu” i ,,wolna od niedostatku”®. Sytuuje on problem reform sektora

6 Nie sposob przytoczy¢ wszystkich opracowan poruszajacych kwestie tzw. sekuryty-
zacji kolejnych dziedzin zycia spotecznego w niezwykle bogatej w tym aspekcie literaturze
przedmiotu. Najobszerniej zostaly one przedstawione m.in. w: B. Buzan, O. Waever, J. de
Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Lynne Riener Publishers, United Kingdom
and United States 1998; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego..., dz. cyt.

7 Zob. np. M. Madej, M. Terlikowski (red.), Bezpieczerstwo teleinformatyczne paristwa, Pol-
ski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2009; T.R. Aleksandrowicz, Zagrozenia
dla bezpieczetistwa informacyjnego parstwa w ujeciu systemowym. Budowanie zdolnosci defensywnych
i ofensywnych w infosferze, Difin, Warszawa 2021.

8 B. Buzan, People, States & Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
-Cold War Period: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, European
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bezpieczenstwa w catkiem nowym kontekscie. Przede wszystkim naturalnie
poszerza krag instytucji (panstwowych i pozapanstwowych), ktére oddzia-
tywaja, zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, na kreowanie
Srodowiska bezpieczenstwa w panstwie — od sit zbrojnych i policji po stuzby
graniczne, wywiad, prywatne milicje, kartele handlujgce narkotykami itp.°
W przypadkach skrajnych, w sytuacji upadku instytucji panistwa lub ich dtu-
gotrwalej niezdolnosci do dzialania, narzuca takze obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa w danym kraju na spoteczno$¢ miedzynarodowg poprzez
powolane przez nig instytucje o zasiegu globalnym (ONZ) lub regionalnym
(NATO, Unia Afrykanska).

W tym kontekscie istotny wplyw na definiowanie reformy sektora bez-
pieczenstwa ma réwniez teoria governance'®. W najbardziej generalnym uje-
ciu opiera sie¢ ona na zalozeniu, iz w dobie globalizacji obserwujemy daleko
posunieta fragmentacje i deregulacje sSrodowiska miedzynarodowego, a wie-
loé¢ podmiotéw (w szczegdlnosci pozapanstwowych — od jednostki, rodziny,
grupy spotecznej, poprzez biznes, organizacje obywatelskie, media, organiza-
cje miedzynarodowe), jakie si¢ nan sktadajg, oraz sie¢ formalnych i nieformal-
nych relacji pomiedzy nimi majg kluczowy wplyw na jego funkcjonowanie.
Ma to ogromne znaczenie z perspektywy zarzadzania/rzadzenia kazdg ze sfer
zycia spolecznego — nakazuje bowiem analizowa¢ faktyczny wplyw (zgodnie
z zalozeniami tzw. good governance — dobrego rzadzenia) kazdego z podmio-
téw na jej funkcjonowanie, a nie wylgcznie sektora instytucji panstwowych.
Te same zalozenia odnoszg si¢ do sektora bezpieczenstwa, w ktérym wspo-
mniane wyzej zjawiska fragmentacji i deregulacji rowniez wystepuja. Wiele
zadan, ktore w przesztosci byty prawie wylacznie domeng panstwa (zapew-
nianie bezpieczenstwa na okreslonym terytorium, szkolenie sil bezpieczen-
stwa, pozyskiwanie danych wywiadowczych), jest obecnie realizowanych
przez podmioty pozapanstwowe, w szczegélnosci prywatne firmy wojskowe
itp.!! Wzrasta takze rola, szczegdlnie w wysoko rozwinietych demokracjach

Consortium for Political Research, Colchester 2007; zob. takze R. Paris, Human Security:
Paradigm Shift or Hot Air?, “International Security” 2001, vol. 26, no. 2, s. 87-102.

° D. Hendrickson, A. Karkoszka, The Challenges of Security Sector Reform..., dz. cyt.,
s. 175-176.

10 Interesujaca analize na temat wplywu teorii governance na sektor bezpieczenstwa
przedstawil H. Hénggi w artykule Approaching Peacebuilding from a Security Governance Per-
spective, [w:] A. Bryden, H. Hanggi, Security Governance in Post-Conflict Peacebuilding, Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2005, s. 5-9.

11 Zob. np. S. Chesterman, Ch. Lehnardt, From Mercenaries to Market. The Rise and Regu-
lation of Private Military Companies, Oxford University Press, Oxford 2007.
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zachodnich, spoleczenistwa obywatelskiego — mediéw, instytutéw badaw-
czych, think tankéw w formulowaniu celéw i kierunkéw polityki bezpie-
czenstwa panstwa. Jak juz wspomniano, w przypadkach skrajnych publiczne
instytucje sektora bezpieczenstwa (wojsko, policja) nie istniejg lub istnieja
w formie zredukowanej, nie obejmujac zasiegiem swojego dzialania znacz-
nych obszaréw terytorium panstwa (w literaturze przedmiotu panstwa takie
okreslane sg zwykle terminem panstw upadtych — ang. failed states'?), a naj-
wazniejszy kontekst tworzg tam struktury nieformalne, pozostajace poza
wplywem oddziatywania rzadu?.

Pomimo uznania wartoéci i znaczenia podmiotéw pozapanstwowych dla
kreowania $rodowiska bezpieczenstwa jednostki, koncepcja SSR pozostaje
jednak panstwowocentryczna w tym sensie, iz w ostatecznym rozrachunku
inicjowany w danym kraju proces reformy sektora bezpieczenstwa jest, przy-
najmniej w poczatkowym okresie, ukierunkowany gléwnie na wzmocnienie
instytucji panstwa, ktore wcigz ponosi najwieksza odpowiedzialnos¢ za pra-
widlowe funkcjonowanie sektora bezpieczenstwa.

2. Podmioty reform sektora bezpieczenstwa

Jak juz wspomniano, paradygmaty human security oraz governance, poprzez
wskazanie znaczenia innych niz tradycyjnie zaliczane do sektora bezpie-
czenstwa instytucji wplynetly na swego rodzaju inflacje podmiotéw, ktore
powinny znalez¢ sie w orbicie zainteresowan badawczych w kontekscie
reform sektora bezpieczenstwa. O ile przy tradycyjnie definiowanych zagro-
zeniach przedmiotem analiz byly z zalozenia instytucje sektora wojskowego
(lub szerzej — instytucje autoryzowane do uzycia sily), obecnie podkresla
sie¢ potrzebe przeksztalcen w obrebie wszystkich instytucji, ktére majg nie

12 Obszerne analizy dotyczace tego problemu zob np. F. Fukuyama, State-Building: Gover-
nance and World Order in the 21st Century, Cornell University Press, Ithaca, NY 2004; R.I. Rot-
berg, Failed States in a World of Terror, “Foreign Affairs” 2002, vol. 81, no. 4 (July/August),
s. 127-140. Takze E. Newman, Failed States and International Order: Constructing a Post-Westpha-
lian World, “Contemporary Security Policy” 2009, vol. 30, no. 3, s. 421-443; H. Hutin Hervé,
Une analyse en terms de statebuilding et de seuil de capacité institutionelle, [w:] J. Fontanel (red.),
Economie Politique de la Securité Intarnationale, ’'Harmattan, Paris 2010, http://www.conferen-
ceordredemalte.org/documents/utiles/securiteintetconflitafghan1.pdf (dostep: 10.02.2015).

13 Patrz np. N. Reynolds, L’Afghanistan, Etat failli? De la récente stratégie de la «communauté
internationale», EchoGéo, http://echogeo.revues.org/2303 (dostep: 10.02.2015).
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tylko bezposredni, lecz takze posredni wplyw na funkcjonowanie srodowiska
bezpieczenstwa w panstwie. Wedlug Malcolma Chalmersa ,,sektor bezpie-
czenstwa tworzg te wszystkie instytucje, ktére majg mandat do uzycia sity,
nakazania uzycia sity lub zagrozenia jej uzyciem w celu ochrony panstwa
i jego obywateli, jak réwniez te instytucje o charakterze cywilnym, ktoére sa
odpowiedzialne za ich zarzadzanie i kontrole”!*. Najpelniejszg ich liste przed-
stawiajg Dylan Hendrickson i Andrzej Karkoszka — wedlug ustalen autoréw
na sektor bezpieczenstwa w panstwie sktadaja sie cztery kategorie podmio-
tow, z czego tylko pierwsze trzy to instytucje panstwowe!s. Nalezg do nich:

* organizacje autoryzowane do uzycia sily (okreslane takze mianem ,,pod-
stawowych”, gléwnych aktoréw bezpieczenstwa — ang. core security actors):
sily zbrojne, policja, zandarmeria, organizacje paramilitarne, stuzby
wywiadu (wojskowego i cywilnego) i inne sluzby dziatajgce w warun-
kach niejawnoéci, straz graniczna, sity ochrony wybrzeza, instytucje odpo-
wiadajace za nadzér celny, sily rezerwy oraz lokalne sily bezpieczenstwa
(np. obrona cywilna, straz narodowa, ochrona prezydencka, milicje);

* instytucje zarzadzajace i nadzorujace o charakterze cywilnym: prezydent,
premier, parlament oraz jego wybrane komisje (obrony, spraw zagra-
nicznych itp.), ministerstwa obrony, spraw wewnetrznych, spraw zagra-
nicznych, instytucje doradcze w zakresie bezpieczenstwa narodowego,
instytucje uznane za tradycyjne autorytety w danym panstwie, instytucje
finansowe (ministerstwo finanséw, instytucje audytorskie), organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego;

* instytucje zwigzane z wymiarem sprawiedliwos$ci i egzekwowaniem
prawa: sady, ministerstwo sprawiedliwosci, prokuratura, stuzby wiezien-
nictwa, kryminalne stuzby $ledcze, komisje praw czlowieka, rzecznik
praw obywatelskich, stuzby reedukacyjne, tradycyjne, uznane przez spo-
tecznosci lokalne instytucje wymiaru sprawiedliwoséci (rady plemienne,
rady starszych itp.)!®;

* tzw. instytucje fakultatywne/pozastatutowe (ang. non-statutory) — insty-
tucje te dziela sie na dwie subkategorie — pozostajace poza porzadkiem
prawnym danego panstwa: armie wyzwolencze, partyzantka, milicje
zwigzane z poszczegdlnymi stronnictwami politycznymi oraz dzialajace

14 M. Chalmers, Security Sector Reform in Developing Countries: An EU Perspective, Safer-
world and Conflict Prevention Network, London, Ebenhausen 2000, s. 6.

15 Zob. D. Hendrickson, A. Karkoszka, The Challenges of Security Sector Reform...,
dz. cyt., s. 179.

16 D. Chuter, Understanding Security Sector Reform, “Journal of Security Sector Manage-
ment”, vol. 4, no. 2, April 2006, s. 14.
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w ramach porzadku prawnego: prywatne firmy ochroniarskie, prywatne
firmy wojskowe (w okreslonych przypadkach maja one prawo uzywania

sily).

Warto zauwazy¢, iz w opublikowanym przez Program Narodéw Zjedno-
czonych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme — UNDP) ,Human
Development Report 2002” zaproponowano réwniez kategorie pigta — sze-
roko definiowang opini¢ publiczna: grupy zrzeszajace osoby zajmujace si¢
profesjonalnie problemami bezpieczenstwa panstwa, media, instytuty badaw-
cze, lobbingowe, organizacje religijne, grupy skupiajgce spotecznosci lokalne
wokot okreslonego problemu dotyczacego bezpieczenstwa itp.!?

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczony powyzej katalog instytucji, ktére
w zalozeniu wplywaja lub powinny wplywaé na funkcjonowanie srodowiska
bezpieczenstwa w panstwie, jest bardzo rozbudowany, zaréwno w wymiarze
wertykalnym, jak i horyzontalnym!®. Role, jakie przypisuje sie¢ poszczegdl-
nym podmiotom, sa jednak bardzo zréznicowane i cho¢ w analizie funk-
cjonowania sektora bezpieczenstwa nie sposoéb jest zadnej z wymienionych
instytucji pomina¢, nie ulega watpliwosci, iz w zaleznosci od kontekstu (tra-
dycyjnego umiejscowienia danej organizacji/grupy w konkretnym panstwie,
systemu politycznego itp.) ich znaczenie dla rozwigzania okre$lonego pro-
blemu, z jakim mierzy si¢ dane panstwo w wymiarze bezpieczenstwa, nie
bedzie takie samo.

Warto réwniez doda¢, iz czgstokro¢ dysfunkcja jednej lub kilku instytu-
¢ji uruchamia proces demontazu kolejnych lub wrecz calego subsystemu,
w jakim s3 one naturalnie umiejscowione. Na przykiad brak sprawnie funkcjo-
nujgcego wymiaru sprawiedliwos$ci oddzialuje w sposéb negatywny na prace
poligji, instytucji penitencjarnych itp. W istocie niezwykle rzadko dochodzi
do sytuagji, kiedy problemy jednej instytucji nie beda rzutowaly na inne, stad

17 Patrz Human Development Report 2002. Deepening Democracy in a Fragmented World,
UNDP, Oxford University Press, New York 2002, s. 87.

18 Cho¢, jak zauwaza D. Law, w wiekszodci rozwazan na temat instytucjonalnego
wymiaru SSR pomija si¢ wplyw, szczegoélnie koncepcyjny, jaki wywieraja obecnie na kre-
owanie $rodowiska bezpieczenstwa struktury miedzynarodowe — sojusze, ktérymi zwigzane
jest dane panstwo, czy organizacje migdzynarodowe, ktére w niektérych krajach odgrywaja
przemozny wplyw na ksztaltowanie i funkcjonowanie sektora bezpieczenstwa. Wiecej na ten
temat zob. D. Law, Security Sector Reform in the Euro-Atlantic Region: Unfinished Business, [w:]
A. Bryden, H. Hénggi (red.), Reform and Reconstruction of the Security Sector, Geneva Centre
for the Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2004, s. 31-37.
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przekonanie wielu autoréw o tym, iz SSR jest reforma systemows, obejmu-
jaca swym zasiggiem wszystkie funkcjonalnie powigzane ze sobg podmioty.

Marina Caparini zwraca w tym kontekscie szczegdlng uwage na role i kon-
dycje spoteczenstwa obywatelskiego — organizacji pozarzagdowych, ruchéw
spolecznych, mediéw —i ich znaczenia dla SSR. Poprzez aktywny monitoring
prowadzonej przez panstwo polityki bezpieczenstwa (w formie prezento-
wania niezaleznych opinii i analiz zawierajacych propozycje alternatyw dla
podejmowanych przez wladze panstwa przedsiewzie¢) petni ono wazng role
kontrolng i doradcza, istotnie zwiekszajac tym samym prawdopodobienstwo
wiasciwego funkcjonowania sektora bezpieczenstwa (o ile grupy te dzialaja
w warunkach niezalezno$ci)'°. Zdaniem Caparini pominiecie grup spoleczen-
stwa obywatelskiego w reformach np. sektora policyjnego, ktéry w wigkszo-
$ci przypadkow funkcjonuje ,,najblizej” obywatela, ma niezwykle negatywny
wplyw na efektywnos$¢ podejmowanych reform.

3. Problem ,,dobrego rzadzenia” w koncepcji reform
sektora bezpieczenstwa

O ile wtasciwa ,identyfikacja” podmiotéw konstytuujacych sektor bezpie-
czenstwa w danym panstwie stanowi pierwszy etap inicjowania reform tego
sektora, kolejny zaktada wskazanie dysfunkgji, z jaka zmagaja si¢ okreslone
instytucje. Kluczowym problemem SSR jest bowiem kwestia wlasciwego
zarzadzania sektorem bezpieczenstwa tak, by nie tylko nie stanowil on zagro-
zenia dla obywateli, lecz spetnial przypisane mu funkcje ochronne. Cho¢ nie
sposéb wymieni¢ wszystkich potencjalnych nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu instytucji tego sektora, wérdd najczesciej spotykanych wymienia
sie: bezzasadne uzywanie sity wobec oponentéw politycznych lub dla osia-
gniecia korzysci finansowych, hamowanie rozwoju ekonomicznego panstwa
poprzez realizacje rozbudowanych programéw zbrojeniowych, ekstensywne
finansowanie sil bezpieczenistwa pomimo braku istotnych zagrozen dla bez-
pieczenstwa panstwa, faworyzowanie jednej grupy etnicznej lub politycznej
w formowaniu kadr w instytucjach sektora bezpieczenstwa, korupcje, klien-
telizm, brak profesjonalizmu, angazowanie si¢ instytucji bezpieczenstwa
(wojska, policji, stuzb wywiadowczych) w dziatalno$¢ przestepczy itp.

19 M. Caparini, Response to Herbert Wulf’s Paper, Berghof Research Centre for Construc-
tive Conflict Management, Berlin 2004, s. 4-7.
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W literaturze przedmiotu panuje poglad, iz eliminacja wigkszosci tych
dysfunkgji jest mozliwa dzieki wdrozeniu zasad good governance?®, ktorych
trwale zakorzenienie w kulturze instytucjonalnej panstwa powinno staé si¢
rekojmig wtasciwego funkcjonowania sektora bezpieczenstwa?!. Nalezg do
nich:

* zasada przejrzystosci (ang. transparency) — jej realizacja odbywa sie
w dwoéch wymiarach; po pierwsze oznacza prawo spoleczenstwa oby-
watelskiego i grup, ktére go reprezentuja, do swobodnego pozyskiwania
informacji (cho¢ z wyltgczeniem tych, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
na szwank bezpieczenstwo panstwa) o zalozeniach, celach, kierunkach
i efektach prowadzonej przez wtadze panstwa polityki bezpieczenstwa
oraz przeznaczanych na te cele srodkach finansowych; po drugie, zasada
przejrzystosci oznacza prawo cywilnych wtadz panstwa (prezydenta,
ministra obrony narodowej, komisji parlamentarnych itp.) do uzyski-
wania informacji na temat dziatalnosci stuzb bezpieczenstwa (wojska,
policji, agencji wywiadowczych itp.)?%;

* zasada odpowiedzialnosci (ang. accountability) — uznawana za jeden z klu-
czowych warunkéw dobrego rzadzenia; zaklada, iz instytucje sektora
bezpieczenstwa (w szczegdlnosci instytucje majace najwiekszy wplyw na
podejmowanie decyzji w panstwie — rzad, parlament itp.) powinny by¢
odpowiedzialne przed wszystkimi podmiotami, ktorych te decyzje, w spo-
s6b posredni lub bezposredni, dotyczg; dla instytucji wojskowych bedzie
to przede wszystkim oznacza¢ odpowiedzialnos$¢ i podporzadkowanie
wtadzom cywilnym majgcym legitymizacje demokratyczna. Podkresla si¢
tu takze role spoteczenistwa obywatelskiego (organizacji pozarzadowych,
mediéw, instytutéw badawczych), ktoére jest uprawnione do monitoro-
wania polityki bezpieczenstwa, kontestowania badz popierania decyzji
i dziatan podejmowanych przez witadze panstwowe, prowadzenia publicz-
nej debaty na ten temat itp.;

20 Zob. H. Hinggi, Making Sense of Security Sector Governance, [w:] H. Hinggi, T. Winkler
(red.), Challenges of Security Sector Governance, LIT, Minster 2003, s. 3-22.

2L Za A. Schnabel, Ideal Requirements versus Real Environments in Security Sector Reform, [w:]
H. Born, A. Schnabel (red.) Security Sector Reform in Challenging Environments, Yearbook 2009,
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, LIT Verlag, Geneva 2009, s. 4-7.

22 Wiecej na ten temat zob. N. Ball, T. Bouta, L. van de Goor, Enhancing Democratic Gover-
nance of the Security Sector: An Institutional Assessment Framework, The Netherlands Ministry of
Foreign Affairs / The Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’, Hague
2003, s. 35-36, http://www.clingendael.nl/publications/2003/20030800 cru_paper_ball.
pdf (dostep: 10.02.2015).
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 zasada udzialu (ang. participation) — oznacza mozliwo$¢ uczestnictwa
i wplywania, bezposredniego lub poprzez reprezentantéw, wszystkich
grup spotecznych (formalnych i nieformalnych, bez wzgledu na przyna-
lezno$¢ etniczna, polityczna, religijna, ple¢ itp.) na dziatalno$¢ instytucji
bezpieczenstwa; warunkiem sine qua non aktywnego uczestnictwa jest
jednak swobodny dostep do informacji, wolno$¢ zrzeszania si¢, swoboda
formutowania i wyrazania pogladéw itp. Zasada ta jest szczegdlnie istotna
w spoleczenstwach spolaryzowanych, wieloetnicznych, gdzie wyklucze-
nie danej grupy moze narazi¢ na istotny szwank jej interesy w sferze
bezpieczenstwa;

* zasada rzadow prawa (ang. rule of law) — oznacza, iz dziatalno$¢ wszystkich
instytucji sektora bezpieczenstwa musi odbywac si¢ zgodnie z obowig-
zujgcym prawem; powinno ono uwzglednia¢ miedzynarodowe standardy
praw czlowieka (w szczegdlnos$ci uregulowania dotyczace praw mniejszo-
$ci); prawidlowe funkcjonowanie sektora bezpieczenstwa jest uzaleznione
od istnienia w panstwie niezaleznego sgdownictwa oraz profesjonalnych,
nieskorumpowanych instytucji zajmujacych sie¢ egzekwowaniem obowig-
Zujacego prawa;

* zasada zdolnosci do reakcji (ang. responsiveness) — odnosi sie gtéwnie do
instytucji bezposrednio odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa
w panstwie i oznacza ich zdolnos$¢ do wtasciwej, szybkiej i profesjonalnej
reakcji w przypadku wystapienia zagrozenia; zdolnoé¢ odpowiadania na
potrzeby spoleczne w sferze bezpieczenstwa;

* zasada efektywnos$¢ i wydajnosci (ang. effectiveness 1 efficiency) — wigze
sie z zasadg zdolnosci do reakgji; zaktada, iz dzialania instytucji sektora
bezpieczenstwa muszg przynosi¢ okreslone rezultaty, realizowa¢ zada-
nia, jakie sg im przypisane, jednocze$nie wykorzystujac w sposéb moz-
liwie optymalny te $rodki (finansowe, materialne), jakie maja do swojej
dyspozycji. Wymaga to profesjonalizmu??, a takze wtasciwego i efek-
tywnego zarzadzania tymi instytucjami; zaklada si¢ réwniez, iz insty-
tucje sektora bezpieczenstwa beda ze sobg wspdtpracowad i efektywnie
koordynowaé swoje dziatania nie tylko w wymiarze wewnetrznym, ale
i miedzynarodowym, odnajdujac si¢ w szerokim kontekscie instytucji
regionalnych, ponadregionalnych i globalnych; jak podkreslajg niektérzy

23 N. Ball zwraca uwage na fakt, iz profesjonalizm ma dwa wymiary: zdolnos¢ do dzia-
tania, lecz takze respektowania obowiazujacych norm. Wiecej na ten temat zob. N. Ball,
T. Bouta, L. van de Goor, Enhancing Democratic Governance of the Security Sector..., dz. cyt.,
s. 61-67.





