WPROWADZENIE

O ZAMYSLE PROJEKTU

Projekt retorycznej krytyki gatunkéw zrodzit sie z dtugoletnich zainteresowan
zagadnieniem debaty jako zjawiska komunikacyjnego, ktéremu po$wiecitam
kilka studiéw krytycznych (Budzyniska-Daca 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b,
2014, 2015; Budzynska-Daca red. 2016; Budzynska-Daca, Modrzejewska red.
2024) i ktére wcigz uwazam za niezwykle wdzieczne pole analitycznych eksplo-
racji. W analizie debaty towarzyszyla mi retoryczna perspektywa poznawcza,
skupiona na kilku kluczowych pytaniach: jaka jest spoteczna przydatnos¢ de-
baty (zwlaszcza przedwyborczej)? Kto i w jaki sposéb angazuje debaty w sfe-
rze komunikacji publicznej? Jakiego rodzaju komunikacj¢ umozliwia debata
jako gatunek? Jakie spoteczne potrzeby rzeczywiscie realizuje ten gatunek? Jak
réznice kulturowe wptywaja na forme i funkcje debaty jako gatunku retorycz-
nego? Pytania te byly na tyle nosne, ze mimo wieloaspektowych analiz kry-
tycznych materiatu polskich finalowych debat przedwyborczych wciaz pozo-
stawiaty niedosyt epistemiczny. Czy formutuje je wladciwie, czy nie powinnam
byta poszukac odpowiedzi takze w innych obszarach poznawczych? By¢ moze
odpowiedzi na pytania o debate znajduja sie w szerszym rozumieniu gatun-
kéw jako takich. Postanowitam zatem scedowac moje watpliwosci na myslenie
o gatunkach w ogdle i poszukujac odpowiedzi dla debaty, jednoczeénie szuka¢
odpowiedzi globalnych, o naturze gatunkéw i o mozliwosci ich badania.

Tak zrodzita sie idea przejscia od analizy konkretnego gatunku ku bardziej
og6lnym rozwazaniom nad naturg gatunkéw retorycznych i sposobami ich ba-
dania, czyli ku modelowi krytyki gatunkowej, ktéra obejmowac mogtaby rézne
dziedziny komunikacji. W istocie bowiem, czy méwimy o gatunkach w muzy-
ce klasycznej, czy pi$miennictwie urzedowym, filmie, komunikacji politycznej,
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czy medycznej uzywamy podobnego mechanizmu wyodrebniania, ksztatto-
wania, nazywania, oceniania, wyznaczania granic. Aparat krytyczny stuzacy
do analizy komunikacji przez pryzmat gatunkéw moze mie¢ zatem wymiar
uniwersalny. Warto jednak zaznaczy¢, ze istniejace podrecznikowe (Foss 2009)
metody krytyki gatunkowej, ktére przedstawie w dalszej czesci ksigzki, nie
odpowiadaly na nurtujace mnie pytania w sposéb satysfakcjonujacy. Dostrze-
glam, ze dostepne podejscia, cho¢ wartosciowe, nie pozwalajg na uchwycenie
zlozono$ci natury konkretnych, wzietych do badania gatunkéw retorycznych
iich spotecznych funkcji. Dlatego uznatam za konieczne przepracowanie tych
metod, aby uczynic je bardziej wydolnymi badawczo i lepiej dostosowanymi do
analizy wspétczesnych form komunikacyjnych, majac §wiadomos¢, ze ,,dosto-
sowanie” nie jest w przypadku genologii prostym przylozeniem odciskajacej
pozadane formy matrycy. Przeciwnie — jest nieustannym procesem poszuki-
wania coraz bardziej elastycznych narzedzi interpretacyjnych, ktdre potrafityby
ujaé w karby pojec nasze intuicje porzadkowania zywiotu retorycznego.

Gléwnym celem tego projektu jest zatem opracowanie krytyki retorycz-
nej gatunkéw, uwzgledniajacej ich nature, funkcje oraz potencjat retoryczny
w szerokim spektrum komunikacyjnym. Projekt ten, zanim zostanie przed-
stawiony, powinien by¢ osadzony w szerszym kontekscie krytyki retoryczne;j.
Dlaczego? Podejscie krytyczne to zarazem perspektywa, nastawienie i sposéb
myslenia o badanym przedmiocie, ktére zaklada intencje poznawcza, ale tez,
jesli dotyczy rzeczywisto$ci zastanej, a nie projektowanej — naprawczg. Zasta-
nawiamy sie nie tylko nad tym, jak co$ dziala, ale takze, jak mogtoby dziatac.
Jednak zanim sformulujemy, co nas nie satysfakcjonuje w badanym obiek-
cie, musimy okresli¢ jego stan potencjalny — co$, co daloby nam wyobrazenia
o granicach mozliwo$ci gatunku jako narzedzia komunikacyjnego, uwzgled-
niajac jego potencjat retoryczny i zdolnosc do ksztattowania przekazu, do kté-
rego dazy nasze poczucie estetycznej, etycznej lub funkcjonalnej harmonii.

Decydujac sie na wybdr krytycznej $ciezki badania, przyjmujemy, ze nasze
poznanie nie jest neutralnym odwzorowaniem rzeczywistosci, lecz wynikiem
dzialania okreslonego aparatu poznawczego, ktéry organizuje do§wiadczenie
w kategorie zrozumiate dla ludzkiego umystu (Kant 2001). W tym sensie kry-
tyka musi by¢ §wiadoma narzedzi, jakimi sie postuguje, poniewaz to wlasnie
one wydobywaja i nadajg sens obserwowanej rzeczywistosci. Podobnie jak
w przypadku sadéw estetycznych, krytyka retoryczna operuje pewnym ro-
dzajem ,smaku” — intuicji, ktéra pozwala dostrzegac i ocenia¢ symboliczne
struktury wptywu.
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Jesli uznamy za Kennethem Burke'em (1945), ze retoryka to uzywanie
symboli do ksztaltowania postaw i wywolywania zachowan, to jako krytycy
operujemy okreslonym zestawem narzedzi analitycznych, ktére pozwalaja
nam uchwyci¢ wybrany aspekt tego symbolicznego dziatania. Nasze poznanie
jest zawsze ukierunkowane; nie mozemy uchwycic jednoczes$nie catej ztozo-
nosci proceséw wptywu. W zwigzku z tym wytawiamy pewne praktyki reto-
ryczne, ktére wydaja sie nam podobne lub reprezentatywne, i nadajemy im
intersubiektywny wymiar poprzez analize krytyczng.

Poniewaz niemozliwa jest omnipotentna teoria krytyczna, ktéra ujmowa-
taby zlozonos$¢ zjawisk w procesie wptywu, powstaja krytyki jednokategorial-
ne, z ktérych kazda skupia si¢ na innym typie symbolicznego manewrowania.
Krytyka gatunkowa, bedaca przedmiotem niniejszego projektu, koncentruje sie
na gatunkach jako strukturach retorycznych — zaréwno narzedziach dziatania
symbolicznego, jak i mechanizmach organizujacych komunikacje. Jej zada-
niem jest nie tylko opisa¢, ale i zrozumie¢, w jaki sposéb gatunki realizuja swo-
je retoryczne potencjaly oraz jak mogtyby je realizowad bardziej efektywnie.

Jak napisata Anne Freadman (2015) — teoria gatunku sama w sobie funk-
cjonuje jako gatunek akademicki, ktéry podlega specyficznym konwencjom
dyskursywnym i instytucjonalnym. Oznacza to, ze nie tylko charakteryzuje
gatunki jako formy dzialania komunikacyjnego, ale takze sama, jako teoria,
jest ksztaltowana przez tradycje dyskursu akademickiego wypracowang przez
grona genologéw. Zatem piszac ksigzke o gatunkach, czynie to ze §wiadomo-
Scig specyfiki gatunkowej, ale tez deklaruje, ze granice gatunku beda posze-
rzane (o paradoksie! — innowacyjnos¢ w tej mierze tez jest spodziewanym
dzialaniem gatunkowym).

DLA KOGO JEST TA KSIAZKA?

Pierwsze grono, najwezsze i najblizsze: studenci i doktoranci, z ktérymi pra-
cuje na seminariach, zadajacy, jak zwyklo sie méwic, proste pytania wymaga-
jace zawitej odpowiedzi. Sg w pewnej mierze wspéttwércami tej ksigzki, bo
dali mi impuls pisarski i stworzyli potrzebe poszukiwania rozwigzan bardziej
funkcjonalnych w krytyce gatunkowej. Seminarium, w ramach ktérego roz-
wijaly sie te rozmowy i poszukiwania, stalo sie z czasem swoistym laborato-
rium badawczym, w ktérym testowano i rozwijano proponowane tu narzedzia
oraz koncepcje. W jego obrebie powstaty m.in. takie prace, jak krytyka teatru
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improwizowanego w formacie Harold (Lukowska 2020), krytyka wideorecen-
zji filmowych (Nabiatek 2021) czy przygotowywana obecnie praca doktorska
Kingi Rogowskiej po§wiecona analizie debaty konkursowej. Kazda z nich sta-
nowita wazne pole empirycznego sprawdzania trafnosci i elastycznosci kry-
tycznego podejécia do analizy gatunkéw. Mam wiec nadzieje, ze w ksigzce tej
przyszli seminarzy$ci znajdg odpowiedzi na pytania, ktére ich poprzednicy,
prowokujac do twérczych rozwigzan, stawiali wczesniej, i ze ich watpliwosci
oraz intuicje zostang lepiej ustrukturyzowane i poglebione. Chciatabym, by
ksigzka okazata sie praktycznym przewodnikiem i narzedziem, po ktére sie-
gna zar6wno na poczatku swojej naukowej drogi, jak i podczas rozwazan nad
naturg gatunkéw, jesli zechcg podazac tg $ciezka intelektualnych poszukiwan.

Drugim audytorium, na ktérym szczegélnie mi zalezy, sa akademicy, ktérzy
deklaruja badawczy zwigzek z retoryka jako dyscypling, subdyscypling (rzecz
w polskim systemie podziatu nauk niejednoznacznie okreslona — odwotuje sie
wiec do intuicji uniwersalnosci i pozaterytorialno$ci nauki), metoda badawcza,
perspektywa badawczg, interdyscyplinarnie wspomagajaca refleksje analitycz-
na, metodg krytyczng — stowem ci, ktérzy wspéttworza obszar badan retorycz-
nych, zaréwno modelujac go teoretycznie, jak i testujac teorie w praktykach
analitycznych. Czujac sie wspétodpowiedzialna za modelowanie tego obszaru,
obierajac retoryke jako domene badan, chciatabym, aby proponowana przeze
mnie teoria dobrze wpisala sie w pejzaz dyscypliny. Aby spelnita Arystotele-
sowska maksyme zalozycielska retoryki — poszukiwania wszystkiego, co ma
moc przekonywania. I aby to, co w wyniku tych poszukiwan zostato odkryte,
okazalo sie dla odbiorcéw na tyle jasno wyeksplikowane, by mogto wzbogacic
wnetrze dyscypliny i by¢ naukowo uzyteczne.

Trzecim adresatem s3 specjalisci w zakresie genologii — badacze rozwi-
jajacy zaawansowane teorie dotyczace klasyfikacji, funkcji i przemian ga-
tunkéw, a takze analitycy zjawisk komunikacyjnych. Ksigzka ma charakter
propozycji dialogicznej: oferuje autorski model krytyki gatunkowej, sytuujacy
sie w domenie badan retorycznych, ale szeroko otwarty na interdyscyplinar-
no$¢ i majacy na celu wspéttworzenie dyskusji nad mozliwosciami dalszego
rozwoju teorii gatunku jako narzedzia analitycznego. Wiele zawdzieczam
polskim opracowaniom genologicznym z trzech obszaréw dyscyplinarnych:
lingwistyki, literaturoznawstwa i medioznawstwa, cho¢ wybierajac alter-
natywng $ciezke dociekan retorycznych, pozostawiam te badania w dal-
szym horyzoncie obserwacji, dajac pierwszeristwo genologii retorycznej.
Przedstawione w pierwszej czesci ksigzki badania nie s3 rozpowszechnione
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w rodzimym dyskursie akademickim, a poniewaz sytuuje moje zainteresowa-
nia badawcze w kregu retoryki, chcialabym takze w tym obszarze zaintereso-
wan propagowac mysl genologiczna, ktéra dotyczy zaréwno materii podziatu,
czyli gatunkéw, ktérym przypisuje sie miano retorycznych, jak i metody od-
krywania sensu wyodrebniania tych gatunkéw, czyli perspektywy retoryczne;j.
Proponuje zatem ustanowié trzy istotne obszary, na ktérych ksigzka jest
osadzona. Obszar pierwszy to retoryka — jako domena badan z wlasciwg jej
aparatura terminologiczng, koncepcja funkcjonalnosci, antropologia twér-
czosci i odbioru, systemem cybernetycznym do budowania tekstéw (szerzej:
artefaktéw) i na powrét — do ich analizowania. Obszar drugi to krytyka — jako
metoda badan. Gen krytycyzmu wpisany jest w nature retoryki jako narzedzia
do tworzenia i badania tekstéw. Krytycznos¢ bedzie tutaj ufundowana na od-
krywaniu, jak co$ zostalo zrobione, jak dziala, czy dziala dobrze i bedzie dzia-
ta¢ dalej. Celowo przywoluje proste pytania, zeby uchwyci¢ sens pracy kry-
tyka, ktéry postrzega swoje zadania jako uzyteczne nie tylko poznawczo, ale
i naprawczo. Obszar trzeci to gatunek — jako obiekt odniesien, abstrakcyjny
konstrukt (trudno definiowalny) formujacy procesy komunikacyjne. W ksiaz-
ce podejmuje prébe przepracowania czesci wspodlnej tych trzech obszaréw —
retorycznej krytyki gatunkéw — i opracowuje model pozwalajacy wykorzystac
narzedzia retoryki do krytycznej oceny funkcji ksztattujacej gatunkéw.

JAK CZYTAC TE KSIAZKE

Starajac sie utatwi¢ czytelnikowi rozpoznanie tre$ci w sposéb mozliwie efek-
tywny, przedstawie w skrécie zamyst kompozycyjny ksigzki, informujac,
gdzie kryja sie poszczegélne zagadnienia i jak prowadza one do koncepcji
metodologicznej, ktéra zostata wypracowana na gruncie omawianych teorii.

Ksigzka zostala podzielona na dwie czesci — teoretyczng i metodologiczna
— ktére razem tworza spéjna calosé. Moga by¢ jednak czytane osobno, w za-
leznosci od potrzeb i przygotowania czytelnika.

CZESC 1. TEORETYCZNE PODSTAWY RETORYCZNYCH BADAN

GENOLOGICZNYCH

Czesc¢ pierwsza ma charakter przegladu teoretycznego i stanowi swoiste pod-
oze koncepcyjne dla czesci drugiej. Rozpoczyna ja wprowadzenie do krytyki
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retorycznej, w ktérym zarysowano gtéwne zalozenia tego podejscia interpre-
tacyjnego i jego znaczenie dla badann w humanistyce. W tym kontekscie kry-
tyka gatunkow zostaje przedstawiona jako jeden z nurtéw krytyki retoryczne;j.
Podstawowymi pojeciami operacyjnymi w krytyce sg akty i artefakty retorycz-
ne, dlatego tez przedstawiajac panorame mysli krytycznej, poswiecitam nieco
miejsca objasnieniom ich statusu jako obiektéw analizy. Istotnym elemen-
tem tej czesci jest wskazanie trzech perspektyw analizy gatunku: klasyczne;j,
wspotczesnej i perspektywy krytyka, ktdéry, operujac retoryczng soczewka,
odkrywa mechanizmy wptywu uruchamiane przez gatunek jako narzedzie
i sposéb dziatania komunikacyjnego.

Waznym zadaniem, jakie postawilam sobie, przygotowujac koncepcje
ksigzki, jest naszkicowanie panoramy teorii i propozycji aplikacyjnych roz-
winietych w nurcie Rhetorical Genre Studies (RGS). Czytelnik moze wiec
potraktowacd te czes¢ jako swoistg rekonstrukcje stanu badan nad zjawiskiem
albo jako inspiracje metodologiczng czy dydaktyczng. Sg tu bowiem przedsta-
wione zaréwno pomysty, jak bada¢ gatunki w réznych przestrzeniach komu-
nikacyjnych, jak i koncepcje edukacyjne. Oméwiono miedzy innymi:

relacje miedzy gatunkami w obrebie wspdlnot komunikacyjnych, uwzgled-
niajac mechanizmy kooperacji miedzygatunkowych,

uklady gatunkowe takie jak: zestawy, systemy, repertuary, ekologie, ko-
lonie,

poznawcze funkcje gatunkéw jako dostarczajacych wzorcéw rozumie-
nia przekazéw i dziatania w typowych sytuacjach,

gatunki w instytucjach i praktykach spotecznych — czyli w jaki spo-
s6b gatunki dzialajg jako ,formy zycia” instytucji, nadajac strukture ko-
munikacji w organizacjach (np. w administracji, edukacji, nauce), i jak
dzieki nim uczestnicy rozpoznaja, czego oczekiwaé w danym kontekscie,
perspektywy przysztych badan genologicznych, zwigzane z przemia-
nami kulturowymi i technologicznymi takimi jak cyfryzacja dyskursu
i komunikacja z podmiotami nieludzkimi.

Podsumowaniem czesci I jest prezentacja autorskich, holistycznych
propozycji teoretycznych, wypracowanych na bazie krytycznego przegladu
dotychczasowych studiéw genologicznych. S3 to trzy powigzane koncepcje,
syntetyzujace i zarazem poszerzajace perspektywe badania gatunkéw:

Multiobszary badan nad gatunkami — ten rozdzial podsumowujacy
zostat zainspirowany artykutem Carolyn Miller, Amy Devitt i Victorii
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Gallagher (2018), w ktérym gatunek pokazano w multizestawie czte-
rech kategorii: dyscypliny, wymiaru, kodu i metody badania, akcentujac
uniwersalno$¢ kazdej z perspektyw: jest wiele dyscyplin, ktére zajmuja
sie gatunkiem, gatunek sam jest tworem wielowymiarowym, do jego
obserwacji potrzebna jest swiadomo$¢ wielu kodéw semiotycznych
i wiele metod jest uprawnionych do jego badania. Do tej czwérki do-
datam wielokulturowos$¢ jako zaréwno specyfike realizacji gatunkéw,
w ktérych rozpoznaje sie wspdlne homologie retoryczne aktualizowane
na sposoéb lokalny, jak réwniez wielo$¢ genologii, czyli refleksji badaw-
czych, ktére rozwijajg sie w swiatach réwnoleglych, czesto nie wiedzac
o swoich istnieniach.

Genosfera — pojecie zapozyczone metaforycznie od biosfery (logosfery
i innych ,sferycznych” konceptéw), oznaczajace catoksztalt sSrodowiska
gatunkowego, w ktérym poruszajg sie komunikujace sie podmioty. Ge-
nosfera obejmuje peten ekosystem gatunkow: wszystkie gatunki danej
kultury lub dziedziny oraz sie¢ powigzan miedzy nimi. Wprowadzajac
ten termin, podkreslam, ze gatunki funkcjonuja we wspétzaleznej sieci
i jest to obszar posrednictwa komunikacyjnego. Gatunki jako stypizo-
wane dzialania komunikacyjne pelnig role interpretatoréw i kreatoréw
kolejnych dziatan. Koncept genosfery stanowi rodzaj operacji intelektu-
alnej, ktéra ujmuje w szerokiej perspektywie mechanike komunikacji
spoteczne;j.

Model 3P - zaproponowana rama koncepcyjna jako podsumowanie
dostepnych w przestrzeni dyskursu naukowego konceptualizacji uwi-
docznionych w postaci metafor gatunku. Model 3P integruje wielowy-
miarowe ujecie gatunku i koncentruje si¢ na trzech kluczowych aspek-
tach: gatunku jako produktu, procedury i procesu.

CZESC II. PROJEKT RETORYCZNE]J KRYTYKI GATUNKOWE]

Czes$¢ druga ma charakter $ci§le metodologiczny. Na jej wstepie przedsta-
witam klasyczny model krytyki gatunkéw Sonji K. Foss (2009) jako punkt
wyjscia i alternatywy dla rozbudowanego w cze$ci wlasciwej modelu anali-
zy krytycznej. Autorka znanego podrecznika do krytyki retorycznej wéréd
wielu modeli interpretacyjnych zamiescita takze ten oparty na poszuki-
waniu cech wspdlnych artefaktéw retorycznych w celu (1) wyodrebnienia
gatunku, (2) okreslenia przynalezno$ci gatunkowej lub (3) oceny sprawnosci
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artefaktu wobec przyjetego wzorca dzialania. Model, cho¢ uzyteczny do opisu
i kategoryzacji gatunkéw, ma pewne ograniczenia — pomija szersze pytanie
o to, czemu dany gatunek stuzy i jakg ma site oddziatywania.

Punktem centralnym czesci I jest wprowadzenie i uzasadnienie koncepcji
potencjalu retorycznego gatunku jako gléwnego przedmiotu analizy, ktéry zde-
finiowany zostat jako zdolnosc danego gatunku do generowania tresci, ktore mogg
wptywac na postawy odbiorcéw i wywotywac okreslone dziatania. Przedstawiono
projekt krytycznego rozbioru gatunku, obejmujacego badanie potencjalnosci
i efektywnosci aktualizacji gatunkowych. Ow model ma charakter czterowy-
miarowej analizy, w sktad ktérej wchodza:

1. Wymiar komunikacyjno-teleologiczny (WKT) — obejmujacy cel i funk-
cje komunikacyjng gatunku. Analiza w tym wymiarze odpowiada na
pytania: Jakie intencje wptywu motywujg komunikujgcy si¢ podmiot do wy-
brania tego gatunku? Jaki cel retoryczny realizuje typowy artefakt danego
gatunku? Oceniana jest tu takze potencjalna skutecznos$¢ gatunku do
realizacji zamierzonych celéw komunikacyjnych.

2. Wymiar czasoprzestrzenny (WCP) — odnoszacy sie do warunkéw fi-
zycznego kontekstu realizacji gatunku. Analiza okolicznosci czasu
i miejsca pozwala uchwyci¢ etapy procesu tej aktualizacji, co jest waz-
ne, zwlaszcza gdy badamy ztozone gatunki medialne.

3. Wymiar kompozycyjno-stylistyczny (WKS) — obejmujacy strukture we-
wnetrzng artefaktéw nalezacych do gatunku oraz ich stylistyke. Ten wy-
miar odpowiada w duzej mierze klasycznej procedurze deskrypcji
wyznacznikéw gatunku, ale jest interpretowany przez pryzmat reto-
ryczny — interesuje nas nie tylko jaka jest forma, ale czemu taka forma
stuzy, jakim aktom komunikowania sprzyja.

4. Wymiar dyskursywno-podmiotowy (WDP) — dotyczacy uczestnikéw
komunikacji oraz spotecznych uwarunkowan gatunku. Skupia sie na
analizie sytuacji dyskursywnej komunikujacych sie podmiotéw (kim
jest typowy méwca/autor oraz adresat, jakie role spoteczne pelnia) oraz
relacji komunikacyjnej miedzy nimi. W tym wymiarze rozpatruje sie
takze normy kulturowe i oczekiwania spoteczne regulujace funkcjonal-
no$¢ gatunku. Pozwala to zrozumied, dla kogo i przez kogo dany gatu-
nek jest uzywany oraz jak buduje wspélnote komunikacyjng.

Kazdy z wymienionych wymiaréw tworzy osobng ptaszczyzne krytycznej
analizy gatunku. Cze$¢ metodologiczna proponuje dwa tryby zastosowania
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opisanego modelu czterowymiarowego. Po pierwsze, przedstawiona zostaje
krytyka potencjalu gatunku, a wiec analiza gatunku w ujeciu og6lnym — nakie-
rowana na wydobycie jego retorycznego potencjatu in abstracto. W tym trybie
badacz ocenia, jakie mozliwo$ci perswazyjne w zatozeniu niesie ze sobg dany
gatunek. Jest to rodzaj genologicznej charakterystyki: opisania, co gatunek
,2umozliwia” komunikacyjnie oraz w jakim stopniu cechuje si¢ funkcjonalna
elastycznoscig w réznych kontekstach komunikacyjnych. Po drugie, oméwio-
na zostaje krytyka aktualizacji gatunku, czyli zastosowanie modelu do analizy
konkretnego artefaktu komunikacyjnego i/lub konkretnej sytuacji retorycz-
nej, jako przyktad aktualnego uzycia gatunku. W tym trybie badamy realizacje
potencjatu — jak w konkretnym akcie/artefakcie dany gatunek ,dziala”, jak
jego wlasciwosci ujawniajg sie w praktyce i z jakim skutkiem. Oba tryby s3
komplementarne: krytyka potencjatlu daje nam obraz mozliwosci gatunku,
a krytyka aktualizacji weryfikuje te mozliwo$ci na materiale empirycznym,
pokazujac, w jakim stopniu i w jaki sposéb potencjal gatunku zostat urzeczy-
wistniony w danym przypadku.

Kazdy z wymiaréw zawiera krétkie podsumowanie, w ktérym zestawione
s kluczowe dla danego obszaru analizy kategorie, aby utatwi¢ badaczowi ich
zastosowanie w praktyce interpretacyjne;j.

Warto podkresli¢, ze niniejsza ksigzka zostala zaprojektowana tak, by moz-
na ja bylto czytac¢ zaréwno linearnie od poczatku do korica, jak i selektywnie.
Uklad tresci umozliwia czytelnikowi wybdr $ciezki lektury zaleznie od jego
potrzeb i posiadanej juz wiedzy. Osoba obeznana z podstawami RGS i teorii
gatunku moze zechcie¢ zacza¢ od czeéci II (metodologicznej), aby zapoznad
sie z proponowanymi narzedziami analitycznymi, a dopiero w drugiej kolej-
nosci siegna¢ do czesci teoretycznej dla ugruntowania kontekstu. Z drugiej
strony, lektura tradycyjna, linearna — zaczynajaca od fundamentéw teoretycz-
nych w czesci I i ptynnie przechodzaca do zastosowan w czesci II — pozwoli
dostrzec pelng logike wywodu i stopniowo zagtebia¢ sie w materie studiéow
retorycznych nad gatunkiem. Czytelnik decydujacy sie na lekture linearng
moze mie¢ poczucie powtarzalnosci niektérych argumentacji dotyczacych
zaréwno perspektywy retorycznej, jak i podejécia krytycznego. Uzasadnienia
kontekstowe, dopowiedzenia, powroty do Zrédet wydaly mi sie kazdorazo-
wo konieczne dla naswietlenia omawianych probleméw, wlasnie z uwagi na
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mozliwos$¢ lektury wybidrczej. Obie czesci, cho¢ tematycznie odrebne, sg ze
sobg powigzane: cze$¢ teoretyczna formutuje podstawowe problemy, jakie
wydobywa perspektywa krytyczna w retoryce, cze$¢ metodologiczna propo-
nuje procedury badawcze, ale przede wszystkim zacheca do indywidualnych
poszukiwan tego, co w gatunku ma moc generowania wptywu.

Cze$¢ teoretyczna jest ponadto zestawieniem waznych koncepcji geno-
logicznych, ktére, w co wierze, moga stanowic inspirujacy materiat takze dla
badaczy zajmujacych sie gatunkami z innych niz retoryczna perspektyw.





