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Krytyka retoryczna w szerszym ujeciu okreslana jest jako podejscie badaw-
cze ukierunkowane na analize i interpretacje dziatann symbolicznych w $ro-
dowisku komunikacyjnym. Wywodzi sie z potrzeby orientacji w ztozonosci
ludzkiego doswiadczenia oraz z naturalnej sktonnosci cztowieka do tworze-
nia symboli i ksztattowania za ich posrednictwem otoczenia (Burke 1945).
Ta szeroka perspektywa ujawnia postawe badawczg, ktérej korzenie siegaja
poczatkéw teoretycznych refleksji nad retoryka. Dopiero jednak w XX wieku
krytyka uzyskata tozsamos¢ metodologiczng i zostata wyodrebniona jako au-
tonomiczne podej$cie badawcze (Black 1978; Kuypers red. 2009). Zanim na
trwale wpisata sie w metodologiczng infrastrukture wspoétczesnych badan hu-
manistycznych, funkcjonowata jako naturalne narzedzie analitycznej recepcji
tekstow. Wynikato to z dwoistej natury samej retoryki, ktéra realizowata sie
réwnocze$nie w dwéch wymiarach: docens oraz utens, czyli teorii i praktyki
(Vickers 1988; Jasinski 2001).

Wariant docens retoryki odnosi sie do refleksyjnego, teoretycznego wy-
miaru sztuki stowa. W tym ujeciu retoryka dostarcza narzedzi analitycznych
do badania i rozpoznawania w tekstach kategorii wypracowanych w systemie
retorycznym. Dzigki temu krytyk uzbrojony w aparat pojeciowy moze eks-
plorowac struktury tekstu, pytajac o takie aspekty, jak skutecznos$¢ przeka-
zu, kompozycja argumentacji, zasoby stylu czy wlasciwosci performatywne
przekazu. Kluczowym celem tej perspektywy jest pytanie o efektywnos¢ ko-
munikatu zaréwno w potencjalnym, jak i faktycznym oddzialywaniu na od-
biorcéw. Retoryka w wariancie docens umozliwia zatem poglebiong analize
wypowiedzi jako elementu procesu komunikacyjnego.
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Z kolei wariant utens to praktyczny wymiar retoryki, domena rzemieslnika
stowa i stratega komunikacji, ktéry koncentruje sie na wykorzystaniu zasad
i technik retorycznych do tworzenia przekazéw. Obejmuje kreatywna strone
retoryki, ktéra odnosi si¢ do umiejetnosci budowania komunikatéw spetnia-
jacych okreslone cele i odpowiadajacych na konkretne potrzeby odbiorcéw
i kontekstu. W tym sensie utens to przestrzen zastosowania wiedzy teoretycz-
nej w praktyce tworczej.

Istotne jest jednak to, ze obie te perspektywy — docens i utens — pozostaja nie-
rozerwalnie zwigzane. Retoryka jako sztuka zawiera w sobie komponent auto-
refleksyjny, co oznacza, ze zaréwno w praktyce, jak i w teorii zawsze uwzgled-
nia aspekt krytyczny. Krytycyzm wyrasta z samego pnia retoryki, poniewaz
kazde dzialanie komunikacyjne implikuje potrzebe oceny jego skutecznosci,
etycznosci oraz potencjalnych konsekwencji. W wymiarze epistemologicznym
retoryka stanowi fundament refleks;ji nad tym, jak symbole (w$réd nich jezyk)
wplywaja na relacje spoteczne, budowanie wspélnot i ksztattowanie opinii.

Powazna zmiang i naruszeniem homogeniczno$ci docens—utens stato sie
otwarcie na nowe modele krytycyzmu, ktére bardzo szeroko rozwineto in-
wencje badaczy, zachecajac ich do poszukiwan réznych soczewek interpreta-
cyjnych. Wiek XX stat sie okresem budowania zréznicowanych metod w ob-
rebie teorii retoryki. Punktem wyjscia do wytaniania sie specyficznych metod
analizy byt esej Herberta Wichelnsa The Literary Criticism of Oratory (1925),
ktéry ustrukturyzowal procedury krytycznej refleksji retorycznej, osadzajac
je w ramach klasycznego systemu (Bendrat 2016). Renesans zainteresowania
retoryka w XX wieku byt §cisle zwigzany z rozwojem tzw. Nowej Retoryki, kté-
rg wspéttworzyli Kenneth Burke (1945, 1950, 1966), Chaim Perelman i Lucie
Olbrechts-Tyteca (1969), Wayne C. Booth (1961), Richard Weaver (1983), Lloyd
Bitzer (1968), Edwin Black (1978) oraz Stephen Toulmin (1958). W dalszych
dekadach kierunek ten zostal rozwiniety przez takich badaczy, jak Michael
Left, Thomas B. Farrell, Celeste Condit, Barbara Warnick, Raymie McKerrow
czy Sonja K. Foss, ktérzy poszerzyli zaséb narzedzi analizy o watki etyczne,
kulturowe, feministyczne i pragmatyczne.

Szczegodlnie istotny wklad w poszerzenie ram wspoétczesnej krytyki reto-
rycznej wniést Kenneth Burke, ktéry rozbudowat aparat poznawczy retory-
ki, wprowadzajac pojecie symbolicznego nakianiania (symbolic inducement).
Zdefiniowat retoryke jako proces wptywania na odbiorcéw poprzez symbole
i znaki (1945). Wedtug Burke’a retoryka nie dotyczy jedynie argumentowania
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czy perswazji, ale obejmuje gleboka identyfikacje miedzy nadawca a odbiorca,
opartg na wspélnych wartosciach, przekonaniach i jezyku. Koncepcja identy-
fikacji stala sie kategorig funkcjonalng dla retoryki, wypierajac w tej roli kla-
syczne pojecie perswazji.

Wiaczenie tych poje¢ do krytyki retorycznej otworzyto pole do bardziej
wielowymiarowych analiz procesé6w komunikacji, wykraczajacych poza tra-
dycyjne elementy klasycznego systemu. Krytyka retoryczna wiaczyta do obie-
gu analitycznego réwniez manewrowanie symbolami w szeroko rozumianej
komunikacji, wzbudzanie emocji, badanie motywacji i tworzenie wiezi spo-
tecznych. W ujeciu funkcjonalnym teoria i krytyka tworza dynamiczng relacje
(teoriokrytyki), ktéra stuzy jako narzedzie organizujace stownik analityczny
oraz legitymizujace sam akt krytyczny (Wilson 2020).

Jednym z gléwnych celéw krytyki retorycznej u jej zarania bylo ocenianie
efektywnosci przekazu, czyli dociekanie, w jaki sposéb komunikat spelnia za-
tozone funkcje perswazyjne oraz czy faktycznie oddziatuje na odbiorcéw (Black
1978). Sledzenie mechanizméw wpltywu, ktére prowadza do utrwalania badz
zmiany istniejacych przekonan, jest szczegélnie istotne w kontekscie komu-
nikacji publicznej, politycznej i medialnej, gdzie przekazy retoryczne stuza do
wzbudzania poparcia lub oporu'. W tym sensie krytyka retoryczna moze petnic
funkcje interwencyjng — nie tylko jako rezultat analizy tekstu, ale tez jako akt
intelektualnego sprzeciwu wobec znormalizowanych ram interpretacyjnych
i schematéw myslenia, ktére sa utrwalane i wspéttworzone przez dominujace
formy komunikacji.

Kolejnym zadaniem krytyki retorycznej jest analiza sposobéw, w jakie
przekazy odzwierciedlajg i ksztattujg wzorce kulturowe oraz normy spotecz-
ne. Przekaz retoryczny niesie bowiem nie tylko jawne tresci, ale réwniez
ukryte zalozenia, wartosci i ideologie, ktére wspéttworza jego glebsze znacze-
nie. Krytyka retoryczna tropi te elementy, odstaniajac obecne w komunikacie
wzorce kulturowe i ich wptyw na formowanie spotecznych przekonan i toz-
samosci (Charland 1987). Tego rodzaju analiza nie moze oby¢ sie bez $wia-
domosci lokalnego i ideowego osadzenia badacza — tzw. ,zaangazowanego

! Moga tez stuzy¢ do demobilizacji oraz promowania obojetnosci czy tez biernosci
politycznej, co klasycznie postrzegano jako ceche wyrdézniajaca rezimy autorytarne (,r6b,
co chcesz, o ile nie mieszasz si¢ w polityke”) — za te podpowiedz dziekuje recenzujacemu
ksigzke prof. Bartoszowi Hordeckiemu.
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intelektualisty” (Foucault 1980), ktérego dziatalno$¢ interpretacyjna uwiktana
jest w konkretne warunki instytucjonalne i spoteczne.

Wspélczesna krytyka retoryczna otwiera sie przy tym na inne prady badan
nad dyskursem, takie jak krytyczna analiza dyskursu (KAD), analiza femi-
nistyczna, postkolonialna, queerowa czy ekokrytyczna (Fairclough 1995; van
Dijk 2009; Wodak, Meyer red. 2001/2009). Dzieli z nimi przestrzen badawcza,
podejmujac refleksje nad jezykiem jako narzedziem wiadzy, ideologii i spo-
tecznej zmiany, jednoczesnie dysponujac wlasnym, wypracowanym przez
tradycje zbiorem narzedzi interpretacyjnych. Narzedzia te sg wspdlczesnie
rozwijane w dialogu z innymi podej$ciami metodologicznymi (McKerrow
1989; Ono, Sloop 1992; Jasinski 2001).

1.1. WACHLARZ KRYTYK

Réznorodnosé metod w krytyce retorycznej sprawia, ze samo podejscie ba-
dawcze mozna okresli¢ jako otwarte, oferujace szeroki wachlarz narzedzi
analitycznych. Podreczniki do krytyki retorycznej (Andrews 1983; Foss 2009;
Kuypers 2005; Rybacki, Rybacki 1990; Campbell, Huxman, Burkholder 2014;
Hart, Daughton, LaVally 2018) zawieraja metody zaréwno popularne, czesto
praktykowane przez badaczy, jak i nowatorskie, wymagajace odpowiedniego
przepracowania i rozpoznania specyfiki wybranego narzedzia analitycznego.
W literaturze anglojezycznej wyréznia sie od kilkunastu do ponad dwudzie-
stu typéw krytyk retorycznych, zaleznie od przyjetych kryteriéw klasyfikacyj-
nych (Foss 2009; Kuypers 2005; por. Lichanski 2011). Na tej licie znajduja
sie¢ m.in.: krytyka klastrowa, pentadyczna, narracyjna, ideologiczna, femini-
styczna, postkolonialna, ekokrytyczna, wizualna, metaforyczna, dramatyczna,
psychoanalityczna, socjolingwistyczna, queerowa czy afrocentryczna. Kazda
z nich opiera sie na odmiennych zalozeniach teoretycznych i odpowiada na
inne pytania dotyczace tekstu, kontekstu i odbiorcy. Bogactwo tych propozycji
otwiera przestrzen dla refleksji nad tym, z jakich perspektyw patrzymy na
zjawiska retoryczne i jakich narzedzi uzywamy, by je przyblizy¢ naszemu ro-
zumieniu. Wsréd najczesciej przywotywanych metod, opisywanych w wiek-
szo$ci podrecznikéw, znajduja sie m.in.:

krytyka metaforyczna, ktéra koncentruje sie na analizie metafor jako

narzedzi ksztaltujacych sposéb postrzegania rzeczywisto$ci w bada-
nym artefakcie (Burkholder, Henry 2009),
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krytyka narracyjna, ktéra koncentruje sie na strukturze przyczynowo-
-skutkowej przekazu i odstania mechanizmy wptywu opowiesci na emo-
cje i przekonania odbiorcéw (Fisher 1984; Rowland 2009),

krytyka feministyczna, ktéra umozliwia analizowanie kwestii pici i wla-
dzy w przekazach, bada, jak retoryka wspiera lub podwaza stereotypy
plciowe i przyczynia sie do ksztaltowania spotecznych rél kobiet i mez-
czyzn (Campbell 1989, Nudd, Whalen 2009: 257-284),

krytyka ideologiczna, ktéra skupia si¢ na demaskowaniu ukrytych prze-
konan i ideologii, pozwala ujawni¢, jakie wartosci i zatozenia s zako-
dowane w przekazach, ktére pozornie moga wydawac si¢ neutralne
(van Dijk 1998; McGee 1980),

krytyka dramatyczna, umozliwiajaca analizowanie komunikacji jako
dramatu spotecznego, w ktérym uczestnicy odgrywaja okreslone role,
a ich dziatania wynikajg z napiec, konfliktéw oraz potrzeby symbolicz-
nego oczyszczenia; bada, jak retoryka ksztattuje spoteczne postrzega-
nie winy, odpowiedzialnos$ci i odkupienia (Burke 1941; Anderson, King,
McClure 2009: 143-164),

krytyka pentadyczna, ktéra koncentruje sie na analizie pieciu elemen-
tow retorycznej sytuacji: aktu, sceny, agenta, $rodka i celu. Pozwala
odkry¢, jakie elementy sg akcentowane, a jakie pomijane przez auto-
ra komunikatu, tym samym odstaniajgc ukryte strategie perswazyjne
oraz sposoby definiowania rzeczywistosci spotecznej (Burke 1945; King
2009: 165-180),

krytyka fantazmatyczna, ktéra opiera sie na teorii symbolic convergence
Ernesta Bormanna i umozliwia badanie tego, jak grupy tworza wspélne
wyobrazenia i symbole (fantasy themes), ktére ksztattuja ich grupowe
wartosci i wizje §wiata (Bormann 1972, 1982; Szurek 2019).

Kazda z wymienionych metod koncentruje sie na innych aspektach anali-
zowanych artefaktéw, co sktada sie na obraz ztozonej metodologicznie i wie-
lowymiarowej dziedziny refleksji nad komunikacja. R6znorodnos¢ podejsc¢
w krytyce retorycznej sprawia, ze taczy pola wspélne z innymi dyscyplinami
humanistycznymi i spotecznymi, ktére réwniez badajg teksty kultury, narra-
cje, ideologie czy procesy komunikacyjne (Lichanski 2011). Krytyka wchodzi
bowiem w bliskie relacje z socjologia, medioznawstwem, jezykoznawstwem
oraz literaturoznawstwem, co pozwala na znaczne poszerzenie jej mozliwosci
analitycznych i interpretacyjnych.





