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Odswietna codziennos$¢ glottodydaktyki
polonistycznej

Abstrakt: Artykul zostal pos§wiecony rozumieniu znaczen sacrum i profanum w odnie-
sieniu do potrzeb glottodydaktycznych. Jest probg ich kolejnej redefinicji, przydat-
nej w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych efektywnosci i sposobéw nauczania
jezyka polskiego jako obcego. W tekscie zwrécono uwage na rézne zasady defi-
niowania wymienionych poje¢. Wyodrebnione znaczenia zostaly zestawione z tak
istotnymi obszarami pojeciowymi, jak normatywno$¢ czy kanonicznos$é. Autor
zastanawia sie nad sposobami oraz potrzebami ich relatywizowania. Wskazuje na
liczne préby wyznaczania, koniecznej zdaniem wielu, granicznosci miedzy sacrum
a profanum, ale tez na tworzenie zaleznosci polegajacych na wzajemnym dopowia-
daniu sie i nieodzownos$ci. W tym celu ucieka sie do préby stworzenia figur poje-
ciowych (najczesciej wlasnych), takich jak: glottodydaktyczny performens, schematy
wyobrazeniowe w nauczaniu czy subiektywne zestawianie kategorii pojeciowych na
potrzeby glottodydaktyczne. Rozwazania po§wiecone zostaly réwniez zagadnieniu
programowosci nauczania jezyka polskiego jako obcego — problemowi odgérnego
narzucania zestawieri tematycznych czy syntaktyczno-pojeciowych oraz (niepo-
trzebnym zdaniem autora) rygorom w strategiach nauczania, ktére pojawily sie
wraz z certyfikowaniem naszego jezyka zgodnie z wymogami miedzynarodowymi.

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, antropologia stowa, sacrum, profanum

Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego, nazywana réwniez
glottodydaktyka polonistyczng, jest nietypowg subdyscypling jezy-
koznawczg. ,Wyjatkowo$¢” ta polega na podporzadkowaniu sposo-
bom opanowywania jezyka, a nie teoretycznej wiedzy o nim samym.
Nie przeszkadza to klasyfikowaniu poje¢ oraz sformulowaniu istoty
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dociekan wywodzonym od jezykoznawczych sposoboéw definiowa-
nia mowy. Klopot, ale tez ciekawe wyzwanie pojawiajg sie wtedy, gdy
nauczamy cudzoziemcow jezyka dla nas rodzimego. Wowczas — na
uporzadkowanej, czytelnie wytyczonej sciezce dydaktycznej, pewnie
przemierzanej przez filologéw jezykéw obcych — przed nauczycielami
jezyka ojczystego pojawia sie istotna trudnos¢. Wynika ona z rzeczy-
wistego nadmiaru wiedzy lokalnej, w wigkszej mierze nabytych niz
wyuczonych kompetencji kulturowych, bedacych efektem spotecz-
nych oraz etnicznych przynaleznosci. Mowa tutaj o swoistej ,klesce
intelektualnego urodzaju”, paradoksalnie przeszkadzajacej w tworze-
niu strategii nauczania, budowaniu scenariuszy lekcji, a zwlaszcza
w doborze egzemplifikacji jezykowych czy kulturowych. Nader czesto
znajdujemy sie (bez urazy dla czyjegokolwiek intelektu) w polozeniu
znanego z rodzimej literatury osiotka, ktéremu ,w zloby dano”. A to
nie jedyna polegajaca na dramacie wyboru udreka zawodowa nauczy-
ciela jezyka wlasnego jako obcego. Réwnie klopotliwa bywa swiado-
mos¢ powinnosci, jakag mamy (badz myslimy, Ze ja mamy) wobec tego,
co nasze, narodowe, historycznie i kulturowo macierzyste. Kierujemy
sie wowczas chetniej w strong tresci kanonicznych - literackich, dzie-
jowych czy biograficznych. Przekaz jezykowy, a zwlaszcza okotojezy-
kowy, staje sie¢ wtedy monumentalny w tresci, pomnikowy w sposobie
przywolywania znanych postaci, od§wietny kalendarzowo i dziejowo.
Jak przy tym wszystkim nie zwrdci¢ uwagi na historycznos¢ samego
jezyka, jego bogactwo leksykalne, réznorodnos¢ odmian i stylow? Jak
pozosta¢ przy tradycyjnym, normatywnym nauczaniu jezyka obcego,
nie oferujgc co chwile wycieczek filologicznych w strone ubogacanej
przez nas samych polszczyzny?

We wspélczesnej glottodydaktyce polonistycznej coraz chetniej defi-
niuje sie nauczany jezyk jako fakt spoleczny i istotny element kultury
narodowej opisywanej za jego posrednictwem. W niczym to jednak
nie ulatwia przekazu czy doboru potrzebnej w tym celu narracji. Nie
ulatwia z tego powodu, ze — jak zauwaza Tim Edensor —

kultura niejest trwala, ale negocjowalna, jest przedmiotem dialogu i kreatywnosci,
a wplyw na nig wywieraja konteksty, w ktdrych jest tworzona i wykorzystywana.
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Poczucie tozsamosci narodowej nie jest zatem ostateczne, lecz ma charakter
dynamiczny i dialogowy: znajduje sie w konstelacji wielkiej matrycy kulturowej
obrazéw, idei, przestrzeni, rzeczy, dyskursdw i praktyk (2002: 32).

Nauczanie jezyka ojczystego jako obcego nie wydaje sie mozliwe
w oparciu na jakims$ trwale zdefiniowanym kanonie, gdyz ten sam w sobie
stanowi zbidr subiektywnie wyselekcjonowanych tresci, a nie usank-
cjonowang strategie nauczania. Obcujac w taki sposéb z wlasnym
jezykiem, powinni$§my mie¢ §wiadomos¢, ze to réwniez jego §wiat,
przedstawiany przez kazda nasza codziennosé i od$wietno$é, przez
kazdy polskojezyczny tekst, rozmowe, tutejszos¢ lub swojskos¢. Lepiej
wiec mowi¢ o nauczaniu cudzoziemcéw polszczyzny niz jezyka pol-
skiego jako obcego, bo ten definiuje sie wprawdzie konkretniej i bar-
dziej systemowo, ale tez mniej adekwatnie w odniesieniu do praktyki
glottodydaktycznej. Warto przywota¢ mysl Hansa-Georga Gadamera,
ktéry przekonuje, ze

nie nauka jezyka obcego jako taka, lecz jego uzywanie, czy to w zywym kontakcie
z zywym czlowiekiem, czy tez w trakcie studiowania obcej literatury, zapewnia
nowe stanowisko w obrebie dotychczasowego $wiatoobrazu. Jesli kazdy jezyk
to pewien $wiatopoglad, to na pewno nie w pierwszym rzedzie jako okreslony
typ jezyka (jak widzg jezyk jezykoznawcy), lecz z racji tego, co sie w tym jezyku
mowi lub przekazuje (1993: 401).

We wspdtczesnej glottodydaktyce proces nauczania jezykéw obcych
jest na szczescie, ale tez i na nieszczescie, programowy. Na szczescie,
bo to ulatwia nam nabywanie uporzadkowanej wiedzy, podzielonej
na czytelne zakresy opisu gramatycznego, zasoby leksykalne czy jasno
zdefiniowane poziomy kompetencji i sprawnosci jezykowych. Staje
sie przez to bardziej wymierny, dajacy si¢ certyfikowac i klasyfikowac.
Na nieszczescie, bo naraza nas (zaréwno nauczycieli, jak i uczniéw) na
widoczne ,,odhumanizowanie”. Karmi typologig najbardziej efektywnych
(chociaz nie jedynych) technik nauczania i schematami subiektywnie
wybranych ¢wiczen. Realizacja zawezonych i do granic rozsgdku wyse-
lekcjonowanych obszaréw tematycznych, katalogami funkcjonalno-poje-
ciowymi, a nawet autorytatywnie zredagowanymi katalogami zagadnien
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socjolingwistycznych, socjokulturowych i realioznawczych. Wszystko
to sprawia, ze nauczajac jezyka ojczystego jako obcego, musimy zno-
si¢, a przynajmniej odczuwaé brzemie tych ograniczen wynikajacych
z programu. Latwiej i naturalniej by¢ w tej sytuacji filologiem wlasnego
jezyka niz lingwistg stosowanym. Lokowanie dodatkowych tresci — nie
tylko tych bezposrednio jezykowych, lecz takze tych przekazywanych
za jego posrednictwem - jest oczywiscie subiektywne i zréznicowane
tak samo, jak nasze kompetencje jezykowe i kulturowa wrazliwosc.

Dotychczasowe doswiadczenia w nauczaniu wiedzy o kulturze w trakcie naucza-
nia jezyka ojczystego jako obcego, i to doswiadczenia nie tylko polskie, wskazujg
na oczywistg preferencje. Jest nig cheé eksponowania tresci kultury wysokiej.
To rodzaj $wiadomego, czy podéwiadomego niekiedy, zabiegania o miedzyna-
rodowy prestiz. Tak bowiem chcemy by¢ rozpoznawani przez innych. Podczas
gdy codziennos$¢, chcialoby sie powiedzie¢ ,skrzeczy”. Jest zapewne bardziej
statyczna od $wigt, ale jest tez udzialem przebywajacych w naszej przestrzeni
cudzoziemcéw. To ona bardziej dociera do $wiadomosci niz czerwone kartki
w narodowym kalendarzu. Czas §wigteczny jest czasem kreowania kultury.
Czas codzienny — trwaniem w kulturze (Garncarek, 2010: 17-18).

Podobnie nalezaloby oceni¢ praktyke nauczania samego, postrzega-
nego systemowo jezyka. Jest ona procesem normatywnym tak w tre-
$ci, jak w przyjetej w dziataniach formie. Od czasu, kiedy jezyk polski
jako obcy doczekat si¢ spetniajacego miedzynarodowe standardy sys-
temu certyfikacji, jego poswiadczanie stato sie sprawdzaniem bieglosci
w zakresie normatywnych poje¢ i normatywnie okre§lonych kompeten-
cji. Nie ma w tym niczego zaskakujacego. Jak inaczej wymiernie oceniaé
poziom postugiwania sie obcg mowa? Tyle tylko, ze proces dochodze-
nia do poszczegdlnych kompetencji jezykowych uporczywie przypo-
mina dziatania podejmowane w trakcie odbywania kursu przygotowuja-
cego do egzaminu na prawo jazdy. Dodajmy, Ze i tam mozna wykazac sie
zréznicowanymi kompetencjami w prowadzeniu pojazdéw. Nabywanie
jezykéw obcych w szkole jest i pewnie zawsze bedzie wymiernym oraz
sprawdzalnym dzialaniem osadzonym w jednoznacznie okreslanych,
atakze — chcialoby sie powiedzie¢ — uswieconych normach. Rzeczywiste
bycie w jezyku wydarza sie w codziennosci, w praktykach zdarzen
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komunikacyjnych, prywatnosci rozméw, doborach lektur, przypadko-
wosci przezy¢. Gdzie w tym wszystkim miejsce na sacrum i profanum? To
praktyka glottodydaktyczna wiedzie nas najprostsza drogg do celu, ktéry
stanowi nabycie obcego jezyka, staje sie przez to ,uswieconym” przez
niego srodkiem. Te sama praktyke nalezy postrzegac jednoczesnie jako
,codzienno$¢” naszych usitowan. By sie od niej oderwa¢, chetnie ucie-
kamy sie do niespodziewanych, naglych zdarzen komunikacyjnych -
innych niz scenariusze lekeji i zalozenia metodyczne. W rzeczywistej
bowiem, a nie lekcyjnej praktyce jezykowej odnajdujemy odswietnosé
naszego obcowania z obca mowg i to tak dlugo, jak dtugo pozosta-
jemy w procesie uczenia sie. Jednoznaczne okreslenie granicy miedzy
tym, co w glottodydaktyce polonistycznej uznaé nalezy za codzienne,
a tym, co w niej od$wietne, nie wydaje sie ani mozliwe, ani do korica
potrzebne. Nie znaczy to, ze takich dociekan nie trzeba podejmo-
wa¢é. Dowody na ich istnienie tatwo odnalez¢ w literaturze przedmiotu
(por. Kanon kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego [Garncarek,
Kajak, Zieniewicz, red., 2010]) oraz w tematyce $srodowiskowych konfe-
rencji naukowych (por. materialy z konferencji Norma w glottodydaktyce
(polonistycznej), Uniwersytet £6dzki, 9-10 maja 2025 r.).

Na potrzeby ponizszych rozwazan sacrum nalezy postrzega¢ jako
odswietnosc i przekonanie o wyjatkowosci. Stanowi droge w kierunku
waznego celu, ktory podkresla istotnos¢ jej samej. Skupia wiare —
a przynajmniej przekonanie — o zasadnosci tego celu, ktérego osia-
ganie wymaga poszukiwania dobrze przemyslanych rozwiazan. Jego
postrzeganie nie jest mozliwe czy kompletne bez sfery profanum, beda-
cej egzemplifikacjg codziennych, §wiadomie i konsekwentnie powta-
rzanych dziatan. Takie definiowanie obu poje¢ daleko odbiega od
ich pierwotnego, nacechowanego tresciami religijnymi pojmowania.
Warto sobie jednak na nie pozwoli¢ juz tylko dlatego, ze — jak twier-
dzi Emile Durkheim (2010) — éwiat sacrum-profanum jest plynny, nie
ma kryteriéw pozbawionych wplywu sacrum. Inny badacz opisywanej
problematyki — Rudolf Otto (1993) — uwaza, ze dla pojecia stowa sacrum
nie wystarczy opis racjonalny. Stanowi ono unikalne zjawisko przejawu
ludzkiej natury. Charakteryzujac oba interesujace nas terminy, Mircea
Eliade (2022) stwierdza, ze ludzie rozgraniczaja dwa $§wiaty — wartosci





