Zamiast wstepu

Na trzecim roku polonistyki stuchalem Ogniem i mieczem Henryka
Sienkiewicza w interpretacji Krzysztofa Globisza. Po lekture te sie-
gnalem nie dla ,wstydliwej przyjemnosci™, z ktérg zresztg nie laczy-
tem dziel Litwosa, ale ze studenckiego obowigzku.

Stuchajac, zastanawialem sig, jakim sposobem powies¢ tak prze-
pelniona niechecia do wszystkiego co chlopskie/plebejskie moze
stanowi¢ ,.epopeje narodowq” i cieszy¢ si¢ (co prawda nieco juz
stabnaca) popularnoscia w kraju, w ktérym przewazajaca wigkszosc¢
spoteczenstwa ma chlopskie korzenie. Najbardziej uderzajace bylto
jednak dla mnie (takze przy ponownej, tradycyjnej juz lekturze)
uchwytne w pierwszej czesci Trylogii przekonanie o psychofizycz-
nych réznicach miedzy przedstawicielami szlachty i plebejuszy. Nie
znalem wowczas zadnej metodologii, ktéra w przekonujacy sposéb
pozwolitaby przyjrze¢ si¢ sygnalizowanemu zagadnieniu. Ba, sama
mysl o naukowym zajmowaniu si¢ Sienkiewiczem przerazala mnie
tak ze wzgledu na liczbe jego dziel, jak i — a moze przede wszyst-
kim - ogrom komentarzy, ksigzek, artykuléw poswieconych tej
twdrczosci. Wreszcie moje zainteresowania krazyly wtedy (i jesz-
cze duzo pozniej) przede wszystkim wokdt literatury najnowszej.

Niemniej ttumiony pomyst powracal przy rozmaitych oka-
zjach, czy to pod wpltywem coraz cze$ciej pojawiajacych sie tekstow

1 Por. W. Gombrowicz, Sienkiewicz, [w:] idem, Dziennik 1953-1956. Dziela.
T. VII, red. nauk. J. Blonski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, zwt. s. 353,
359-360, 363.
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i dyskusji o plebejskim dziedzictwie, czy tez ze wzgledu na sprzyja-
jace jego podjeciu okolicznosci?, by w konicu po réznych perturba-
cjach przerodzi¢ sie (kwiecien 2019) w temat rozprawy i przewodu
doktorskiego. Ale i wtedy jego brzmienie oraz zakres (Podziaty
spoleczne a kategoria rasy w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza) byly
nieco inne niz w obecnej wersji. W trakcie pisania postanowilem
bowiem rozszerzy¢ analiz¢ o druga, czy chronologicznie trzecia’,
Sienkiewiczowska trylogie, ztozong z powiesci wspolczesnych: Bez
dogmatu, Rodziny Polanieckich i Wiréw*.

Zestawienie w jednej pracy trzech utworéw historycznych
i trzech wspolczesnych moze wydawac si¢ dyskusyjne, w przypadku
badania problemu urasowienia podzialow spolecznych okazuje si¢
jednak w pewnym sensie niezb¢dne. Dopiero bowiem wzajemne
o$wietlenie powiesci, z odwolaniami do innych tekstéow pisarza,
i nie tylko jego, pozwala lepiej zrozumie¢ Sienkiewiczowskie zabiegi,
intencje czy uprzedzenia.

2 MysSle tu zwlaszcza o konferencji Semantyka ,rasy” w kulturze polskiej (1800-
1939), 15-16.11.2017, organizator: Zaktad Historii Literatury Poromantycznej
Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej US w Katowicach, na ktérej wyglositem
referat Rasa ,,pandw”, rasa ,chamow” w ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza,
bedacy zalazkiem niniejszych badan. Jego zmodyfikowana wersje opublikowatem
w ,,Ruchu Literackim” — por. PW. RyS, ,,Obaczymy, czy masz dobrg krew w sobie”.
Podzialy spoleczne a kategoria rasy w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza,
»Ruch Literacki’, R. LX, 2019, z. 2, s. 153-173. Zamieszczony w tej pracy rozdzial
o pierwszej czesci Trylogii rowniez stanowi — w stosunku do artykulu — wersje
Znacz3co zmieniony i rozszerzona.

3 Trzecig, jesli uwzgledni¢ tzw. ,maly trylogie”, ztozong z nowel: Stary stuga,
Hania i Selim Mirza.

1 Mysl o ,trylogii wspolczesnej” Sienkiewicza nie jest bynajmniej moim koncep-
tem i przewija si¢ w sienkiewiczologii juz od dtuzszego czasu. Zob. np. W. Giinther,
Historyk wlasnej epoki, [w:] Sienkiewicz zywy, [red. W. Glinther], Gryf Printers, Lon-
dyn 1967, s. 111; A. Mazur, Wiry polskosci, czyli o niedocenionej powiesci Henryka
Sienkiewicza, [w:] Spotkanie Sienkiewiczowskie. Opole, 24-25 X 1996 w sto pigcdzie-
sigtg rocznice urodzin pisarza i osiemdziesigtq rocznice Smierci pisarza oraz w stulecie
powstania “Quo vadis?”, red. Z. Piasecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 1997, s. 173; D. Samborska-Kukué, Henryk Sienkiewicz — pryzmaty czy-
tania. Studia i szkice literackie, Collegium Columbinum, Krakéw 2018, s. 119.
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Owo zestawienie nie oznacza tez czytania obu trylogii w iden-
tyczny sposéb. Aby zglebi¢ poruszang tematyke, przeszczepiam
na grunt literaturoznawstwa krytyczne ujecia kategorii ,,rasy’,
przede wszystkim badania nad protorasizmem i rasizmem kla-
sowym (bo tego niejako ,domagajg” sie interpretowane teksty).
Powolujgc sie na zachodnich teoretykéw (m.in. Etienne’a Balibara,
Enza Traversa, Benjamina Isaaca), stawiam teze, ze w polskiej
kulturze mamy do pierwszej polowy XIX wieku dominacj¢ szla-
checkiego protorasizmu stanowego (paradygmat historiozoficzno-
-teologiczny), a od drugiej polowy XIX wieku dominacj¢ rasizmu
klasowego (paradygmat quasi-naukowy)°. Podzial ten pozwala:
1) zbada¢, czy poszczegdlne czesci Trylogii historycznej afirmuja
czy podwazajg szlachecki protorasizm stanowy; 2) okresli¢, czy
w Litwosowych powiesciach wspoétczesnych obecne sg wyobraze-
nia wpisujace si¢ w rasizm klasowy; 3) zapyta¢ o mozliwos¢ prze-
platania si¢ obydwu dyskurséw (a takze o ich ewentualne powia-
zania z innymi formami urasowien®). Ustalenie tych kwestii jest
gtéwnym celem mojej pracy.

Dla jego realizacji poddaje analizie i interpretacji — faczac per-
spektywe historycznoliteracka z zalozeniami antropologii litera-
tury - rozmaite elementy wymienionych powiesci. Od zapatry-
wan narratora i bohateréw na urasowienie podzialéw spolecznych,
przez m.in. konstrukcje postaci, role humoru i ironii, po kwestie
pozornie drugorzedne, np. odautorskie stosowanie cudzystowu.
Jednocze$nie omawiane utwory rozpatruje w ujeciu chronolo-
gicznym, co chroni mnie przed uogdlniajagcymi uproszczeniami
i pozwala wydoby¢ zmienno$¢ oraz migotliwos¢ klasowo-,raso-
wej” problematyki u autora Wirow. W tak prowadzonych analizach

> Tym samym prébuje zarysowal perspektywe umozliwiajaca badanie pro-
blemu urasowienia podzialéw spolecznych od tekstéw dawnych, po nowsze
i najnowsze.

¢ Na przenikanie si¢ rozmaitych typéw urasowieri wskazujg m.in. Etienne Bali-
bar i Immanuel Wallerstein w waznej dla niniejszych rozwazan pracy Race, Nation,
Class. Ambiguous Identities, Verso, London — New York 1991 [prwdr. - 1988].
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podejmuje dialog, a czasem polemike, z dotychczasowymi ustale-
niami sienkiewiczologéw (m.in. Juliana Krzyzanowskiego, Lecha
Ludorowskiego, Tadeusza Bujnickiego, Jolanty Sztachelskiej czy
Ryszarda Koziotka).

W szerszym planie moje rozwazania przynaleza natomiast
do zjawiska, ktére sam w 2015 roku nazwatem ,,zwrotem plebej-
skim” we wspolczesnej polskiej humanistyce i debacie publicz-
nej’. Chodzi tu - méwigc w wielkim skrdcie — o wspomniane juz
rewizje ,ludowego” dziedzictwa, o proby przewartosciowania jego
zwiazkéw z obecnym ksztaltem polskosci, ale takze o krytyczne
(prowadzone ,,pod plebejskim katem”) analizy rodzimej kultury,
nauki czy dyskurséw medialnych. Wyréznione wtedy trzy plaszczy-
zny: 1) reinterpretacji historycznych, 2) tozsamosciowa, 3) meta-
krytyczna (metadyskursywna) wydaja si¢ — mimo ze od tamtego
czasu znaczgco przybylo dziel skladajacych si¢ na omawiany zwrot —
podzialem ciagle funkcjonalnym. Niniejsza praca wpisuje si¢, przy-
najmniej czesciowo, w trzecig plaszczyzne, czyli mdéwiac inaczej:
najblizej jej do tych badan, ktére obnazajg formy opresji wynika-
jace z prymatu w polskiej kulturze tradycji szlacheckich oraz szla-
checko-inteligenckich i ktére zarazem odznaczajg si¢ powsciagliwo-
$cig wobec tworzenia alternatywnych narracji tozsamosciowych®.

7 Por. PW. RyS, ,,Zwrot plebejski” we wspélczesnej polskiej humanistyce i debacie
publicznej, [w:] Historia. Interpretacja. Reprezentacja. T. III, red. L. Mokrzecki,
M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Wydawnictwo Athenae Gedanenses, Gdansk 2015,
s. 307-317. Z nowszych przekrojowych uje¢ zob. zwt. P. Czaplinski, Tropy podle-
glosci: gorsza wigkszos¢ i zwrot ludowy w kulturze polskiej (2010-2020), [w:] idem,
Rozbiezne emancypacje. Przewodnik po prozie 1976-2020, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2024, s. 334-363.

8 Uwazam sie jednak za badacza metachtopskiego (metaplebejskiego) w zna-
czeniu, jakie temu terminowi nadal Jan Wasiewicz: ,,Metachltopami mieliby by¢
wszyscy ci, ktorzy, cho¢ nie nalezg juz sensu stricto do warstwy chlopskiej, to maja
chlopskie korzenie i, co kluczowe, sg ich $wiadomi oraz przyznaja si¢ do nich. [...]
Ponadto do grona »metachfopéw« zaliczam takze tych, ktdrzy co prawda nie maja
chlopskich korzeni, niemniej uznajg, ze chlopskie dziedzictwo w jego blaskach
i cieniach jest/powinno sig¢ sta¢ istotnym elementem tozsamosci zaréwno na pozio-
mie indywidualnych, jak i zbiorowych biografii, czy tez uwazajg, ze chlopska
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~Wtasciwe” analizy dwdch Sienkiewiczowskich trylogii — poka-
zujace, ze cho¢ pisarz rekonstruowat ,,tylko” szlachecki protora-
sizm stanowy, to jednocze$nie nie byl wolny od rasizmu klaso-
wego — znajdujg si¢ w szesciu rozdziatach drugiej czesci pracy.
Wprowadzenie do nich stanowi zlozona z siedmiu rozdzialéw
czg$¢ pierwsza, nieco tylko krétsza od czesci ,wlasciwej”. Objetosc
ta tlumaczy si¢ podjeciem stabo znanych, a zarazem kontrower-
syjnych zagadnien. Konieczne byto wiec ogdlne zarysowanie pro-
blematyki klasowo-, rasowej’, tak na przyktadzie Sienkiewicza, jak
i epoki (a takze sigganie wstecz i wprzdd), wskazanie dziewietna-
stowiecznych (i nie tylko) teoretykéw urasowienia podzialéw spo-
tecznych, wyjasnienie kwestii metodologicznych, uporzadkowanie
pojec, wreszcie rozprawienie si¢ z takimi mitami polskiej kultury,
jak ,,sarmacki rasizm” czy ,,sarmacki najazd”. Tym ostatnim zagad-
nieniom pos$wiecone s pierwsze dwa rozdziaty, w ktérych nazwi-
sko Sienkiewicza pada tylko raz (na dodatek w przypisie), ale bez
ktérych dalsze rozwazania bylyby albo niemozliwe, albo niepetne.

* % %

Znana sienkiewiczolozka Jolanta Sztachelska stwierdzita jakis czas
temu, Ze stosowanie najnowszych metodologii (takich jak feminizm,
postkolonializm itp.) do interpretacji dziel Litwosa stanowi forme
egzorcyzmowania, ktoére czasem przynosi interesujace, a czasem
karykaturalne rezultaty®. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, Ze moja
ksigzka wpisuje si¢ w ten pierwszy wymiar, ze probujac wypedzac
klasowo-, rasowe” demony, sama nie zdradza oznak opetania autora.

czy szerzej ludowa historia nie powinna by¢ traktowana marginalnie, lecz mie¢
pelnoprawne miejsce w réznorakich dyskusjach dotyczacych przesztosci” - idem,
Pamigé - chlopi - bunt. Transdyscyplinarne badania nad chlopskim dziedzictwem.
Historia pamieci pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2021, s. 178.

? Por. J. Sztachelska, Mity sienkiewiczowskie i inne studia tylko o nim, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2017, s. 11. Zob. tez eadem, Zabijanie klasykow. Studia
i eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2015, s. 160, 198-199.





