ROZDZIAL 1

Nauka prawa karnego i prawo karne
w Europie w XIX w.

Polskie XIX-wieczne dokonania w zakresie prawa karnego pozo-
stawaly w $cistym zwigzku z europejska nauka prawa karnego.
Z tego wzgledu wypada rozpocza¢ od prezentacji najwazniejszych
nurtéw mysli prawnokarnej w Europie w XIX stuleciu, a takze naj-
bardziej reprezentatywnego dorobku kodyfikacyjnego w obszarze
prawa karnego tego okresu.

1.1. Nauka prawa karnego

Europejska nauka prawa karnego w XIX w. wyrosta z zasad-
niczych przeksztalcen, jakim podlegato prawo karne (w sferze
zaréwno legislacji, jak i doktryny) w drugiej potowie XVIII stule-
cia. Dysproporcja migdzy rozbudowanym zestawem pojec i narze-
dzi pozwalajacych indywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ sprawcow
przestepstw a katalogiem $rodkéw karnych, okrutnych i podpo-
rzagdkowanych w pierwszej kolejnosci odstraszaniu, zmuszata —
zwlaszcza wobec zyskujacych na znaczeniu praw podmiotowych
jednostki - do przemyslenia celow i funkeji kary oraz dostoso-
wania do tego zestawu srodkéw karnych. Prewencja ogolna jako
gtowny cel kary wydawala si¢ niewystarczajaca, podobnie jak
zasada zemsty, odwolujaca si¢ do emocji, stala sie nie do zaakcep-
towania z punktu widzenia racjonalnych dzialan. Z toczonych nad
tymi kwestiami dyskusji wytonilo si¢ przekonanie, ze kara - obok
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funkcji odstraszajacej adresowanej do ogétu - powinna takze
spetnia¢ cele poprawcze w odniesieniu do konkretnego prze-
stepcy. Zarazem jednak postulowano miarkowanie kary stosownie
do popelnionego przestepstwa. Stad wziela si¢ popularnos¢ kary
pozbawienia wolnosci jako podzielnej, czyli pozwalajacej dosto-
sowywac czas jej trwania do wagi przestepstwa, a jednocze$nie
oddziatujacej odstraszajaco poprzez pozbawienie skazanego pod-
stawowego ludzkiego prawa, czyli wolnosci.

1.1.1. Szkota klasyczna w prawie karnym

Wszystkie te dylematy znalazty wyraz w doktrynie humanitarystow.
Postawila ona pod znakiem zapytania dotychczasowy sposob defi-
niowania przestepstwa i traktowania funkcji kary, sytuujac swoje
rozwazania w kontek$cie naturalnych praw czlowieka i ich praw-
nokonstytucyjnych gwarancji. Lansowana konstrukcja suweren-
noéci ludu jako pierwotnego zZrédla wladzy panstwowej zmuszata
do ponownego przemyslenia filozoficznych podstaw kary i uza-
sadnien dla dziatan organéw panstwowych. Dotychczasowy zestaw
stosowanych srodkéw karnych wydawat sie w $wietle gléwnych
idei o$wiecenia nie do utrzymania, refleksji wymagalo zatem
zaproponowanie nowego katalogu kar. Towarzyszyla temu surowa
krytyka zasad procesu karnego i stosowanych w jego ramach
srodkéw dowodowych, a takze braku podmiotowych gwarancji
dla oskarzonego. W pogladach myslicieli wieku $wiatet sporo
miejsca zajmowala takze kwestia samego zjawiska przestep-
czodci, jej zrédel, a takze ewentualnych metod jej ogranicza-
nia. U podstaw tego myslenia mozna odnalez¢ charakterystyczne
dla epoki o$wiecenia przekonanie o dobrej naturze czlowieka,
co kierowalo uwage na poszukiwanie czynnikéw deprawujacych
ludzka nature. Wszystko to sprzyjalo rozwojowi nauki prawa
karnego i ostatecznie zlozylo si¢ na tzw. doktryne humanitarna
prawa karnego. Do jej najwybitniejszych przedstawicieli zali-
czy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci Cesarego Beccarie, Woltera,
Gaetano Filangieriego i Jacquesa Brissot de Warvillea. Mysl
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humanitarna miafa takze przedstawicieli w Polsce w osobach Teodora
Ostrowskiego, Sebastiana Czochrona czy Jézefa Szymanowskiego
(o czym nizej).

Z tej glebokiej krytyki feudalnego prawa karnego zaczal si¢
u schyltku XVIII w. wytania¢ zestaw postulowanych zasad, ktérym
odpowiada¢ powinno kodyfikowane prawo karne. Z czasem éw
katalog przybral posta¢ tzw. szkoly klasycznej prawa karnego. Do jej
podstawowych zalozen trzeba zaliczy¢ postugiwanie si¢ formalna
definicjg przestepstwa (jako czynu opisanego w kodeksie i zagro-
zonego karg), skrajny indeterminizm zakladajacy, ze przestep-
stwo jest efektem nieskrepowanej wolnej woli sprawcy, oraz miar-
kowanie kary stosownie do popelnionego czynu. Szkofa klasyczna
stala na gruncie zasady subiektywizmu, czyli odpowiedzialnosci
opartej na winie (ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie
zastosowanego $rodka karnego i jego wymiaru). Filozoficznym
fundamentem szkoty klasycznej stala si¢ mysl Immanuela Kanta,
a zwlaszcza jego koncepcja odwetu moralnego, uzasadniajaca kare
kategorycznym nakazem bezwzglednej powinnosci. Dla wielu
przedstawicieli szkoly klasycznej atrakcyjng podstawe stanowila
konstrukcja odwetu dialektycznego zaproponowana przez Georga
Wilhelma Friedricha Hegla. W tym ujeciu kara jawila si¢ jako anty-
teza przestepstwa, ktora pozwalata przywroci¢ naruszony przez
przestepstwo tad prawny. Koncepcja Hegla przenosila zatem kwe-
stie uzasadnienia kary na grunt logiki. Generalnie trzeba zauwazy¢,
ze nauka prawa karnego, zwlaszcza w pierwszej potowie XIX w.,
pozostawala w silnym zwigzku z refleksja filozoficzna.

Koncepcje szkoty klasycznej znalazty w XIX stuleciu rozwinigcie
w wielu obszernych traktatach®. Do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢ prace Alberta Bérnera, Francesco Carrary, Josepha Ortolana
czy Pellegrino Rossiego. Szkota klasyczna miala takze wielu zwo-
lennikéw wsrdéd polskich autoréw, o czym bedzie mowa nizej.
Pod wzgledem stosowanej metody badawczej szkola klasyczna

> Por. D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa
karnego w Niemczech w pierwszej potowie XIX wieku, Torun 1998.
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skupiatla si¢ przede wszystkim na badaniu normy prawnej, pozo-
stawiajac na boku czynniki pozanormatywne (takze w zakresie
analizowania konstrukcji winy). Nie oznacza to jednak, ze przed-
stawiciele tej szkoly tracili z pola widzenia elementy utylitarne
kary. Wielu z nich podkreslalo znaczenie funkcji odstraszajg-
cej kary, przy czym jej realizacje postrzegano albo poprzez samo
zagrozenie karg (to byl pomysl Anzelma Feuerbacha, tworcy
kodeksu bawarskiego z 1813 r., ktéry w zwigzku z tym wprowa-
dzil w nim dlugotrwatle kary pozbawienia wolnosci majace znie-
checa¢ do popelniania przestepstw), albo przez skuteczne, szybkie
wykonywanie kary (tak uwazal np. Filangieri). Wéréd przedstawi-
cieli szkoly klasycznej nie brakowalo réwniez autoréw dostrzega-
jacych funkcje poprawcze kary (czy to poprzez prace polaczona
np. z nauka zawodu, czy przez edukacje, wzglednie nauki moralne).
Byli oni zwolennikami tzw. teorii mieszanych kary, zaktadajacych,
ze obok funkcji odwetowej kara moze realizowac takze inne cele.
Ten punkt widzenia znalazl wielu entuzjastow wsérod polskich
przedstawicieli nauki prawa karnego.

1.1.2. Nowe trendy w nauce prawa karnego

W drugiej potowie XIX stulecia, pod wplywem rozwoju nauk
takich jak socjologia, biologia, etnologia, antropologia, psychologia
czy statystyka, zainteresowania wielu przedstawicieli nauki prawa
karnego zaczely si¢ skupia¢ na zrodlach przestepczosci i jej spo-
tecznych przyczynach oraz na osobie przestepcy i jego cechach®.
Z jednej strony prowadzito to do podwazania niektdérych zalozen
szkoly klasycznej (np. tezy o indeterminizmie czy miarkowaniu
kary wylacznie stosownie do wagi popelnionego przestepstwa),
z drugiej strony za$ przyczynilo si¢ do wylonienia si¢ krymino-
logii i polityki kryminalnej jako nowych obszaréw badawczych
w ramach szeroko rozumianej nauki prawa karnego. To nowe
podejscie przybralo posta¢ dwoch nurtéw: antropologicznego

¢ Wiecej na ten temat por. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny...
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i socjologicznego. Ten pierwszy koncentrowat si¢ na osobie prze-
stepcy i jego osobistych cechach. Twdrca nurtu antropologicznego,
Cesare Lombroso, uwazal, ze sktonnos¢ do przestepstwa jest ele-
mentem natury cztowieka, hamowanym jedynie czesciowo przez
kulture i cywilizacje, sa jednak jednostki, u ktérych ta pierwotna
skltonnos¢ od urodzenia ujawnia si¢ z pelng moca’. Ten punkt
widzenia znajdowal wielu zwolennikéw takze w szeregach nurtu
socjologicznego — mozemy go odnalez¢ np. w konstrukgji ,,prze-
stepcy z nawyknienia” lansowanej przez Makarewicza.

Nurt socjologiczny wychodzil z zalozenia, ze przestepstwo
jest zjawiskiem spolecznym, a przestgpca — osobg uformowanag
w pewnym stopniu przez stosunki spoleczno-gospodarcze. W efek-
cie przedstawiciele tego nurtu kwestionowali zasad¢ wolnej woli
i skfaniali sie ku determinizmowi spotecznemu. Uwazali, ze nauka
prawa karnego powinna badac zrédta przestepczosci i wskazywac
$rodki do jej zwalczania (czym zajeta si¢ kryminologia i polityka
kryminalna) oraz koncentrowac si¢ na poszukiwaniu skutecznych
sposobow ochrony spoteczenstwa przed konkretnymi przestep-
cami, co musiato skutkowa¢ powazna rewizjg nauki o karze. Twodrca
nurtu socjologicznego, Franz von Liszt (profesor Uniwersytetu
w Marburgu, potem w Berlinie) uwazal, ze ograniczenie kary
do sprawiedliwej odplaty (nawet z elementami resocjalizacyjnymi,
postulowanymi przez przedstawicieli tzw. mieszane;j teorii kary) nie
jest wystarczajace, gdyz nie chroni skutecznie spoleczenstwa przed
przestepcami. Postulowal wiec nadanie karze funkcji ochronnej,
ktéra mogtaby pelni¢ przy zalozeniu, ze bytaby miarkowana sto-
sownie do zagrozenia, jakie przedstawia soba konkretny przestepca
(w mys$l zasady ,,nie czyn przestepny, lecz osoba przestepcy podlega

7 Lombroso uwazal, ze przestepcza sktonnoéé niektorych oséb ujawnia sie
poprzez pewne cechy antropologiczne, co mogtoby by¢ pomocne w wykrywaniu
zawczasu potencjalnych przestepcow. Tezy Lombroso zostaly szybko podwazone
i zdyskredytowane przez $rodowiska naukowe. O szkole antropologicznej i jej
pézniejszych losach por. E. Janiszewska-Talago, Szkota antropologiczna prawa
karnego w Polsce, Warszawa 1965.





