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Jaka podmiotowos¢, czyja i po co?

Podmiotowos¢ nowoczesna jako podmiotowos¢ ludzka

Za twbrcg nowoczesnego pojecia podmiotowosci powszechnie uwaza si¢ Kartezjusza,
ktéry w swoich metafizycznych tekstach — w szczeg6lnosci w Medytacjach o pierwszej
filozofii oraz czwartej cz¢éci Rozprawy o metodzie, niezadowolony z dotychczasowego
(arystotelesowsko-scholastycznego) ujmowania/definiowania czlowieka jako ,zwie-
rzecia rozumnego”, zaproponowat rozumienie podmiotu wywiedzione z introspekgji.
Uznawszy wczesniej, ze jedyne, co moze wiedzie¢ na pewno, to to, ze jest (co wia-
domo na podstawie obserwacji faktu wlasnego myslenia), podmiot Medyzacji pyta
siebie, kim w takim razie jest — jakie elementy swojego istnienia moze uznac za ist-
niejace w spos6b jasny i wyrazny. Odpowiada na to pytanie: ,Czymze wigc jestem?
Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to rzecz, ktéra pojmuje, twierdzi, przeczy, chee,
nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”.

Kazde z okreslen uzytych w tym opisie zwraca uwagg na istotng cechg tak zwanej
podmiotowosci kartezjariskiej. W kontekscie tego tekstu — dla tak zwanej kwestii
zwierzecej — najwazniejsze jest to, ze podmiot ten jest przede wszystkim racjonalny
i aktywny, a do tego samowystarczalny i zamknigty. Podmiot jest racjonalny, poniewaz
definiuje siebie samego poprzez myslenie, z ktdrego moze wyciaga¢ logiczne wnioski
(inaczej nie bylby zdolny do przeprowadzenia rozumowania, ktére pozwala mu si¢
ustanowi¢ w Medytacjach). Podmiot jest aktywny, poniewaz posiada wolg (,chce,
nie chee”), a wigc jest zdolny do wyboru, a nie jedynie do prostych, mechanicz-
nych reakeji (to whasnie réznicg migdzy odpowiedzi a reakcja uzna pézniej Derrida
za kluczowa podstawe rozréznienia czlowieka i zwierzecia w zachodniej filozofii?).
Jest samowystarczalny, poniewaz w sensie ontologicznym nie potrzebuje zadnej innej

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofti, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 51.
2 Zob. ]. Derrida, L'Animal que donc je suis, Galilée, Paris 2000.
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rzeczy (poza Bogiem) do utrzymywania si¢ w istnieniu’. Jest zamknigty, poniewaz
jako pozbawiony ciafa jest niezdolny do bezposredniej relacji z innym podmiotem
(ma bezposredni dostep jedynie do wlasnego myslenia).

Te cechy podmiotu wiaza si¢ réwniez z tym, ze nie jest cielesny — ,czucie”,
o ktérym méwi Kartezjusz pod koniec zacytowanego wyzej fragmentu samoopisu
podmiotu, nie oznacza przede wszystkim odbierania doznai zmystowych ze $wiata
fizycznego (na tym etapie Medytacji podmiot nie dowierza jeszcze zmystom), a jedy-
nie $wiadomos¢ ich doznawania®.

Zwierzgta sa, wedtug Kartezjusza, pozbawione duszy, i jako takie zdolne jedynie
do mechanicznych reakeji, co skazuje je na role biernych wykonawcéw rél przy-
pisanych im przez Nature. Zwierz¢ta w swojej mechanicznosci sa bezbtedne, ale
i nieczute — tak jak zegar potrafi wskazywa¢ godzing znacznie dokladniej, niz bytby
do tego zdolny czlowiek, ale sam nie moze wiedzie¢, ktéra jest godzina, tak gesi,
stworzywszy idealny klucz, nie zagubia drogi na potudnie, ale i nie wiedza — wedtug
Kartezjusza — dokad lecg i po co’. Pytany o dowody na to, ze zwierzgta, w prze-
ciwieistwie do ludzi, nie posiadaja podmiotowosci/duszy, Kartezjusz wskazywat
na kwesti¢ jezyka. Zwierzeta potrafia, co prawda, wydawaé odglosy albo nawet
porozumiewac si¢ ze sobg i z nami, ale nie potrafia powiedzie¢ nic, co odnositoby
si¢ do czegokolwiek wykraczajacego poza aktualna sytuacje — komunikuja swoje
pragnienia, swéj obecny stan lub odczuwana w danym momencie potrzebe®. Gdyby
Kartezjusz posiadat samochéd, zapewne odbieratby zapalenie si¢ lampki wskazujacej
na niski poziom paliwa jako catkowicie réwnowazne prosbom zwierzat domowych
o to, by je nakarmi¢.

Kwestia podmiotowosci tego rodzaju nie jest etycznie obojetna. Jesli dana
istota jest zdolna jedynie do mechanicznych reakcji — jesli funkcjonuje jak idealna
maszyna — to pozostaje idealnie niewinna. Nie mozemy mie¢ moralnych roszczen
wobec bytu niezdolnego do dokonania wyboru. Oznacza to, ze jesli przyjmiemy
kartezjariskie rozumienie podmiotowosci, zwierze nie moze by¢ tak zwanym sprawca
moralnym (moral agent). To jednak nie wszystko. Nieczujace na ludzki sposéb,
mechaniczne zwierz¢ nie moze réwniez by¢ odbiorca dziatan moralnych (moral
patient) — to, co interpretujemy jako wyraz jego bélu czy skargi, to w istocie jedynie
reakcje mechanizmu zaprogramowanego do przezycia. Pod wzgledem funkcjonalnym

3 Zob. R. Descartes, Medytace..., s. 69-70.

4 Jednakze na pewno wydaje mi si¢ przynajmniej, ze widze, ze slysze, ze czuje cieplo. To nie
moze by¢ falszem, to jest wlasnie tym, co si¢ we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wlasnie
rozumiane, nie jest niczym innym jak mysleniem”, R. Descartes, Medytacje... s. 52.

> Zob. na przyktad R. Descartes, List do Markiza De Newcastle z 23 listopada 1646 r.,
[w:] G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, ttum. B. Glowacka, J. Kopania, Zaktad
Semiotyki Logicznej UW — Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1993.

6 R. Descartes, List do Markiza De Newcastle....
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sq tym samym, co ludzkie uczucia, jednak pod wzgledem ontologicznym i etycznym
maj3 zupelnie inny cigzar gatunkowy. Jak to ujat postkartezjanista Malebranche,
»Zwierzeta jedza bez przyjemnosci, jecza bez bdlu, rosna, nie wiedzac o tym, nie pra-
gna niczego, nie obawiaja si¢ niczego, nie poznaja niczego, a jesli dziataja w sposéb,
ktéry wskazuje na rozumno$é, to dlatego, ze Bég stworzywszy je, dla ich zachowa-
nia uksztattowal ich ciato tak, aby automatycznie i bez obawy unikaly wszystkiego,
co jest zdolne je zniszczy¢™”.

Z tych przyczyn problem podmiotowosci — a w kazdym razie tych cech, kedre
sktadajg si¢ na nowoczesng podmiotowos$¢ — ma znaczenie wykraczajace poza abs-
trakcje ontologii czy sucho$¢ niemotywowanego praktycznymi zainteresowaniami
naukowego zapytywania. Zostanie uznanym lub nie za podmiot to nie tylko kwestia
przynaleznosci do elitarnego klubu; jesli orzekamy o czyms lub o kims, ze jest pod-
miotem w sensie opisanym wyzej, twierdzimy jednoczesnie, ze jest to istota, ktora
moze dziata¢ moralnie (a wigc czyni¢ dobro lub zto), oraz co wazniejsze, ze mozna
wobec niej czyni¢ dobro lub zlo. Stad problem ,,upodmiotowienia” zwierzat stat si¢
jedna z kluczowych aren walki o ich uwzglednienie w rachunku etycznym.

Koniec z Kartezjuszem

Przynajmniej od potowy XIX wieku myglicielki i badacze zrobili duzo, by skutecz-
nie podwazy¢ to ujecie podmiotowosci w stosunku do ludzi, co implicite podwaza
je réwniez w stosunku do zwierzat. W dalszej czedci tekstu przedstawie pokrétce, jak
dokonywato si¢ to podwazenie w stosunku do ludzi, a w konicowej partii wskazg,
jak wplywa ono na rozumienie zwierzgcej podmiotowosci. Niniejsze zestawienie nie
roéci sobie praw do kompletnosci, a jego zawarto$¢ wyznaczana jest przez zawarte
w tekscie ujecia podmiotowosci zwierzecej®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o Karolu Darwinie. Z punktu widze-
nia podmiotowosci znaczenie prac Darwina jest nieoczywiste, pozostaje jednak klu-
czowe. Odkrywajac mechanizmy funkcjonowania ewolucji — doboru naturalnego
i doboru plciowego — Darwin pokazal, w jaki sposéb formy zycia, w szczegdlnosci
gatunki, przechodza jedna w druga. Przechodzenie to opiera si¢ na gromadzeniu

7 N. Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 2, dum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2011, s. 151.

8 Bardziej kompletna listg tych podwazen znalez¢ mozna na przyktad w pracy: M. Drwicga,
Spor o podmiot w filozofii, [w:] Spdr o podmiotowosé: perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warm-
bier, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2016. Na gruncie polskim podmiotowo$¢ zwierzat w ujeciu
ekofilozoficznym i w odniesieniu do literatury badata Justyna Tymieniecka-Suchanek migdzy innymi
w ksiazce Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqr. W kregu zagadniens ekofilozoficznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.
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niewielkich zmian, ktére po uplywie okreslonego czasu powoduja wyksztalcenie
si¢ nowych odmian, gatunkéw czy rodzajéw’. Zycie ma jednolite pochodzenie
i jednolitg histori¢ — widoczne dla nas radykalne réznice migdzy istotami zywymi
sa wynikiem tej historii.

Jesli zgodzimy sig, ze ktéras — jakakolwiek — z prostszych istot zywych z calg
pewnoscia nie posiada cech sktadajacych si¢ na podmiotowos¢ cztowicka — a jest
to, wydaje si¢, zalozenie mato kontrowersyjne — to wobec odkry¢ ewolucjonizmu
musimy zgodzi¢ si¢ na jeden z dwdch wnioskéw. Albo podmiotowosé pojawia si¢
w pewnym momencie w procesie ewolucyjnym, albo nie ma jej w ogdle w $wiecie
istot zywych. W obu przypadkach wyjatkowos¢ pozycji cztowieka — jego odrebnosé
od reszty zwierzat — zostaje podana w watpliwos¢. Jesli podmiotowosci nie ma, to nie
ma jej réwniez cztowiek. Jesli zas pojawia si¢ w pewnym momencie ewolugji, to sen-
sowny wydaje si¢ wniosek, ze przejawy podmiotowosci zwierzat, ktére Kartezjusz
odrzucat jako pozorne, s3 w istocie pokrewne przejawom podmiotowosci ludzkiej.
Tak czy inaczej, jesli bycie podmiotem oznacza miejsce na szczycie hierarchii etycz-
nej, po Darwinie szczyt ten zaczyna przypominaé plaskowyz.

Drugie istotne podwazenie kartezjaniskiej koncepcji podmiotowosci polegato
na jej uhistorycznieniu. Wedle tych koncepcji cztowiek jako podmiot (a niekiedy
nawet cztowiek jako czlowiek'®) to wynik dziatania proceséw, ktdrych historig czy
genealogie mozna przesledzi¢. Kartezjusz, formutujac swoja koncepcje podmioto-
wosci, nie tyle zatem ja odkrywal, ile pomagat skonstruowa¢ lub konceptualizowat
to, co powstalo w wyniku procesu historycznego, ktérego sam byt czescia.

Mozna by wymieni¢ przynajmniej kilka tego rodzaju préb uhistorycznienia pod-
miotu; najstynniejsze sa by¢ moze teksty Michela Foucaulta, jak cho¢by Nadzorowaé
i karaé, gdzie podmiot formowany jest poprzez dziatanie wladzy, w szczeg6lnosci
takiej, ktéra obecna jest w dziataniu instytucji dyscyplinarnych (wigzienie, armia
czy szkota). Foucault opisuje ten proces pojeciem assujetissement, ktére w polskim
przektadzie Tadeusz Komendant oddaje jako ujarzmienie, zastgpujac polskim ,ja”
obecny w oryginale ,podmiot” (sujer)!!. Co istotniejsze dla niniejszego tekstu,
podobne koncepcje — ktérych wplyw zaznacza Foucault w wymienionym tekscie'? —
wprowadzali réwniez Gilles Deleuze i Félix Guattari, ukazujac w dwéch tomach
Kapitalizmu i schizofrenii to, jak podmiot ksztattowany jest przez system spoteczno-
-ekonomiczny, szczegélnie przez kapitalizm.

® K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw droggq doboru naturalnego, ttum. Sz. Dickstein, J. Nus-
baum, De Agostini, Warszawa 2001, rozdziat 4.

19 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tum. T. Komendant,
A. Tatarkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, rozdziat 10.

" M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wi¢zienia, ttum. T. Komendant, Aletheia,
Warszawa 2009, np. s. 25.

12 M. Foucault, Nadzorowaé i karac..., s. 25, przyp. 21.
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Trzeci sposéb podwazania kartezjariskiej koncepcji ludzkiej podmiotowosci —
czy moze konkretniej: jakiejkolwiek zamknigtej, autonomicznej koncepcji ludzkiej
podmiotowosci — pochodzi znéw z nauk biologicznych. Odkrycie i zrozumienie
przez biologéw glebokich zaleznosci, jakie tacza nas z innymi istotami zywymi,
w szczegOlnosci mikrobami, kaze poda¢ w watpliwo$¢ proste pojecie tozsamo-
$ci osobowej (nawet tej ugruntowanej w jednosci ciata) i wolnej woli. Jesli liczba
komérek ,,obcych” — w szczegblnosci bakteryjnych — obecnych w ludzkim ciele
przekracza liczbg komoérek posiadajacych ludzkie DNA i co wazniejsze, obecnosé
wigkszosci z tych bakterii jest konieczna do zycia w zdrowiu, wplywajac chocby
na jako$¢ proceséw trawienia i myslenia, to problematyczne staje si¢ twierdzenie,
ze jestesmy catkowicie autonomicznymi, samowystarczalnymi i zamknigtymi pod-
miotami. Prawda jest raczej, ze ,,nigdy nie bylismy indywiduami” i stuszniej bytoby
nas okresli¢ mianem ,holobiontéw™. Jesli obecnos¢ pasozytéw takich jak toxopla-
sma gondii wplywa na nasze funkcjonowanie psychiczne, kazac nam na przyktad
(jak w wypadku 7. gondii) angazowa¢ si¢ w znacznie bardziej niebezpieczne dziata-
nia niz osoby niezakazone tym pasozytem'4, trudno obroni¢ teze dotyczaca naszej
wolnej, $wiadomej woli.

Watki te — oraz organizujaca je teori¢ symbiotyczng, ktérej gtéwna autorks i ore-
downiczka byta Lynn Margulis” — zostaly przeniesione do nauk humanistycznych
i spotecznych przede wszystkim przez tak zwane nowe materialistki, jak Donna
Haraway'® czy Myra Hird”. W ich mysli symbiotyczne biologiczne teorie tacza sie
plynnie z teorig feministyczna, ktéra réwniez walnie przyczynita si¢ do podwazenia
roszczenia kartezjariskiego podmiotu do uniwersalnosci.

Korzysci dla zwierzat
Jak te zmiany wplynely na podejécie do zwierzat? Cho¢ kazda z nich wylonita odmienny

sposéb konceptualizacji zwierzgcej podmiotowosci, to z pewnoscia w wickszosci przy-
padkéw zasadniczo przyczynily si¢ do zwigkszenia si¢ otwartosci tak na zwierzece

13 S.E Gilbert, J. Sapp, A.L Tauber, A symbiotic view of life: we have never been individuals,
»The Quarterly Reviev of Biology” 2012, t. 87, nr 4, s. 325-341, DOI: 10.1086/668166.

14 76b. na przyktad R. Dunn, Nie jestes sam w domu, ttum. K. Skonieczny, Copernicus
Center Press, Krakéw 2020, rozdziat 10.

5 L. Margulis, Symbiotyczna planeta, tham. M. Ryszkiewicz, Wydawnictwo CiS, War-
szawa 2000.

16 Poza cytowanym nizej Manifestem gatunkéw stowarzyszomych warto w tym kontekscie
przytoczy¢ ksiazke D. Haraway, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, Duke
University Press, Durham-London 2016.

17 M.]. Hird, The Origins of Sociable Life. Evolution after Science Studies, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 20009.





