1. Slowo w idiolekcie
poetyckim Cwietajewej

Poezja rodzi sig ze stowa, poprzez stowa, w stowach, ze stow.
Z uslyszanej muzyki ich dzZwigkow, sensow, dZwigkosensow'.

Wiadimir Wejdle

1.1. Poetycka koncepcja sfowa Cwietajewej

Jezyk poetycki Cwietajewej jest wieloaspektowym, dynamicz-
nym i pelnym eksperymentéw zjawiskiem. Wlasnie on stal si¢ w jej
przypadku narzedziem poznania, albowiem w jezyku — zdaniem Olgi
Riewzinej — ,,zawarta jest wiedza o zyciu i sposOb poznania Swiata.
Tak wiec wykrycie nowego w jezyku staje si¢ wykryciem nowego
w Swiecie”?. Wypracowana przez Cwietajewg strategia uwrazliwienia
na slowo pozwolila jej na ,uzaleznienie tego, co zyciowe, od tego,
co jezykowe; na przezycie i krystalizacje tego, co zyciowe, poprzez
wypowiedzenie (artykulacje) zycia w slowach™. Swoista konkluzja
na ten temat jest uwaga pozostawiona przez Cwietajewg w jednym
z notatnikow:

Stowo nauczyto mnie wszystkiego. (Nawet gospodarowania)®*.

Zasady mysSlenia poetyckiego, w odkryciu ktorych Cwietajewa
odegrala znaczaca role, staly sie podsumowaniem proceséw toczacych
sie na roznych plaszczyznach w zyciu kulturalnym Rosji na poczatku

! B. Beitnie, Imbpuonozust noasuu. Beedenue 8 goHocemanmuxy noamuueckoti peuu,
Paryz 1980, s. 30.

2 O. PeBsuna, [losmuueckuti uduonexm 6 dunamuyeckom acnexme, w: eadem, besmep-
Hast Lleemaesa..., op. cit., s. 560.

3 M. Hapsuckast, C80600a kax gunocodckoe u nunesucmuyeckoe kpedo M.JI. Ileemae-
8oti, w: Ha nymsx x nocmusicenuro Mapunwt I]eemaesoii, 9-as 1iBeTaeBCcKas MK/ yHapOgHasA
koHdpepenuua (9-12 oxrabpsa roza W . .

9-12 6ps 2001 , Moskwa 2002, s. 427
4 M. IlBeraesa, Heusoannoe. C800Hvie mempadu..., op. cit., s. 544.
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XX wieku. W duzym stopniu uwrazliwieniu si¢ na stowo sprzyjat
sam kontekst tworczych poszukiwan epoki w dziedzinie poezji oraz
szeroko rozumianej duchowosci, nauki. Jak podkreslat A. Potebnia,
»utwor poetycki jest nie wylacznie, lecz generalnie aktem poznania,
przy czym aktem poprzedzajgcym poznanie prozatorskie, naukowe™.
Witasnie poetycka wrazliwo$¢ i duch nowatorstwa w poezji rosyjskiej
poczatku XX stulecia przyczynily sie do rozwoju jezykowych ekspe-
rymentéw oraz studiow nad ich konceptualizacja.

Przetlom XIX i XX wieku zrodzit nieznane dotad zainteresowanie
jezykiem. W Rosji pierwsze préby zmiany ustabilizowanego (pozy-
tywistycznego) porzadku w Swiadomosci jednostki (i szerzej: spote-
czefnstwa), jak réwniez zmiany w funkcjonowaniu nauk humanistycz-
nych podjeli symbolisci (przede wszystkim Andriej Biely, Wiaczestaw
Iwanow i Dmitrij Mieriezkowski). Zdaniem Aleksandra Dobrochoto-
wa za sprawa symbolizmu rosyjskiego nastapil przewrét w mysleniu
poetyckim, polegajacy na zwrdceniu sie w strone jezyka jako takie-
go, dzieki czemu zostaly obalone dwa stare paradygmaty: estetyczny
(w wersji rosyjskiej — mistyczno-estetyczny) i naukowy. Wtasnie sym-
bolizm rosyjski wyjasnial, czym jest fundament (czyli jezyk), ktory
spowodowal swego czasu powstanie obydwu typéw mySlenia. Jezyk
stal si¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych. Badano strukturalna,
»matematyczng” jego strone (Andriej Biely), mitologiczng etymolo-
gie jezyka (Aleksander Potiebnia), jego powigzania ze Swiadomoscia
i pod$wiadomoscig (Pawel Florenski); pozniej Siergiej Butgakow zbu-
dowat filozofi¢ gramatyki®.

Poszukiwania od strony naukowej zbiegaly sie z poszukiwaniami
o charakterze duchowym’. Bardzo powaznie dyskutowano nad ideg

5 A.Tlore6us, M3 nexuyuil no meopuu crosechocmu, w: idem, Scmemuxa u nosmuxa,
Moskwa, 1976, s. 543 — cyt. za: O. PeBsuna, 3azadxu nosmuueckozo mexcma, w: Kommy-
HUKAMUBHO-CMBICI08bLe napamempol 2pammamuxu u mexcma, red. H. Oannenko, Moskwa
2002, s. 423.

¢ Por.: A. lo6poxoros, Mup kax ums, ,,JJoroc”, nr 7, 1996, http://anthropology.
rinet.ru/old/7/dobroxotov.htm (dostep: 10.04.2012).

7 Por. tez spostrzezenie E. Czaplejewicza: ,Moze warto w tym miejscu zwr6cié
uwage na szczegdlny charakter powigzah — zwlaszcza na przetomie XIX i XX w. —
miedzy rosyjska poetyka a teologia prawostawng. Poczynajac od Dostojewskiego,
a skoficzywszy na Wiacz. Iwanowie, obie te dziedziny splataja si¢ w sposob niezwykle
zywy. Symbolizm rosyjski jest nie do pomyslenia i zrozumienia bez teologii” — E. Cza-
plejewicz, Budowanie stowa Pawla Florenskiego, w: Koncepcje stowa, red. E. Czaple-
jewicz, E. Kasperski, Warszawa 1991, s. 229. Michait Epstein rozr6znia z kolei dwie
funkcje stowa — formatywna i informatywna, czyli Boze Stowo-Logos tworzace rze-
czywisto$¢ i ludzkie stowo relacjonujace o rzeczywistosci. Jednakze jezyk ludzki
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imiestawienia (ros. umscnasue lub onomamodoxcus) z powodu ksigzki
mnicha Hilariona Na gérach Kaukazu (1908). Wedtug A. Dobrocho-
towa wlasnie ta pozycja wywolala w religijnej filozofii rosyjskiej nagte
zainteresowanie si¢ jezykiem®. Imiestawienie jest jednym z najstar-
szych ruchéw Wschodu. Polegalo ono na oddawaniu specjalnej czci
Imieniu Bozemu, na postrzeganiu Imienia Bozego jako niezbednego,
dogmatycznego warunku nauki religijnej oraz mistycznej §wiadomo-
$ci w prawostawiu’. Na poczatku XX stulecia idee imiestawienia sta-
nowily inspiracje do badan P. Florenskiego, Aleksieja Losiewa, S. Bul-
gakowa i innych. Wyszli oni poza ramy imieslawienia jako nauki
o Imieniu Bozym - zaczeli uprawiaé filozofie imienia rozumiang
jako ,filozofie jezyka, ktora ktadzie u podstaw imie i jego stosunek
do $wiata; rozpatruje wszystko przez pryzmat tego zagadnienia”!?.
Za pierwowzOr imienia i jego nadawania uznaje sie Imie Boze, ktére
zawiera wszystkie imiona. Gléwnym zalozeniem filozofii imienia jest
okreslenie stosunku imienia istoty do samej istoty: ,imie¢ jest Scisle
zwigzane z istotg, dlatego nig jest, natomiast istota nadaje imie, dla-
tego — nie jest imieniem”!!.

Symbolizm rosyjski wywart duzy wpltyw na rozwdj i poszerzenie
filozofii imienia. W. Iwanow i A. Biely przesungli akcenty z trady-
cyjnego zagadnienia symbol i mySlenie na kwestie symbol
i jezyk. P. Florenski skupit si¢ w tym obszarze tylko wokét filozo-
fii imienia'2, natomiast A. Losiew, jego uczen, w sposéb systemowy

nie jest zupetnie pozbawiony funkeji formatywnej, zwlaszcza gdy czlowiek zwraca sie
ku Bogu i sam poniekad upodabnia si¢ do Niego, wowczas jezyk modlitwy nie rela-
cjonuje o zjawiskach, tylko je wywotuje. Korzenie jezyka rosyjskiego, ktory w postaci
pisemnej zostal stworzony jako ,,$wiety jezyk” i przeznaczony dla thumaczenia Biblii,
po czesci ttumaczg ,wrodzong” sktonno$¢ tego jezyka do celebrowania, albowiem
jezyk ten przeznaczony byt do oddawania chwaly (ros. Crnasocnosue) Bogu. Epsztejn
podkresla tez specyficzny stosunek do jezyka w Rosji, tworzacego tam ,jedynie gesta
i namacalng rzeczywisto$¢”, ktdra otoczona jest oceanem mniej rzeczywistych rzeczy
pragnacych byé nazwanymi. I w tym procesie nazywania ujawnia si¢ tworcza funkcja
formatywna. Jezyk zatem zyje wlasnym zyciem, sam jest rzecza, bytem. ,Stowo-Byt
wypowiadane jest w milczeniu wlasnie dlatego, ze samo ono o niczym nie informuje,
samo przejawia siebie” — M. Dmreitn, Monuanue u mazust cnosa, w: idem, Cnoso u mon-
uanue. Memagusuxa pyccroii numepamypoi, Moskwa 2006, s. 182-184.

8 Por.: A. [Jo6poxotos, Mup xax ums..., op. cit.

? Por.: A. Jloces, Mmscnasue, w: Qunocopckuii nopman, w: http://www.philosophy.
ru/library/losef/slav.html (dostep: 10.04.2012).

10 1. Crenanos, B mpexmeprom npocmparcmee sizvika (Cemanmuueckue npo6nemoi
JUHeBUCMUKY, PUIOCOPUL, UCKYCCMBA), Moskwa 1985, s. 9.

' A. To6bpoxoToB, Mup xax ums..., op. cit.

12 Por.: II. ®nopenckuii, Mmena (1923-1926), Moskwa 1993.
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opracowal to zagadnienie. Z kolei S. Bulgakow, bliski przyjaciel
P. Florenskiego, stworzyl, jak juz tu powiedziano, filozofie gramaty-
ki3, I jesli Florenski wychodzil z zalozenia, ze Imi¢ Boze jest samym
Bogiem, to Losiew rozwija t¢ tez¢ w: ,,imi¢ rzeczy jest samg rzeczg”'*.
Jak podkresla E. Czaplejewicz, zdaniem Florenskiego poezja opiera
sie¢ na imionach: ,,z jednej strony imig to istota obrazu artystycznego
i calego utworu; z drugiej — imie jest, by tak rzec, przeSwitem bycia,
gdyz stanowi ono najkroétsza formule czterowymiarowej osobowosci
cztowieka, ale takze miejsce, w ktérym dokonuje sie przejScie ze Swia-
ta przedstownego (bezstownego) w Swiat stowny i zarazem przelewa
sie energia artystyczna w §wiat; z trzeciej strony [...] imie to cialo
cztowieka. Poetyka Florenskiego — oparta tak bardzo na stowie i je-
zyku — prowadzi przeto wprost do poetyki antropologicznej, w ktorej
utwor poetycki (literacki) rozwaza sie jako ciato™'’.

Symbolisci z kolei postrzegali stowo jako reprezentujace jezyk
w oglle. Warto$¢ stowa w ich koncepcji estetycznej polegata na jego
symbolicznosci, stowo-symbol jest bowiem ,,droga prowadzacg przez
jezyk ludzki ku pozastownym glebiom™®.

Rownolegle — zapewne pod wplywem wspomnianych proceséw
— zachodzily wielkie zmiany w rosyjskim jezyku poetyckim. Pod
tym wzgledem wzoru nie stanowig poeci-symbolisci, bo jezyk ich
poezji zachowal konserwatyzm poprzedniej epoki (poziom leksykal-
ny charakteryzuje sie romantycznym nastawieniem, przepuszczonym
przez pole nowej $wiadomosci), a ich nowatorstwo bylo zwigzane
z obszarem semantycznym (wychodzili z zalozenia, ze konieczne jest
znalezienie ,,innego jezyka”, ktory prébowali znalezé poprzez kom-
plikowanie sfery znaczeniowej). Bardziej zlozony zdaje si¢ raczej

13 Por.: C. bynrakos, Qunocopus umenu, Paryz 1953. Warto dodaé, ze znany jest
nawet podwdjny portret autorstwa Michaita Nesterowa pt. Filozofowie (Florenski
i Bulgakow).

14 Por.: A. Jloces, Bewyp u ums, w: Qunocodckuii nopman, w: http://www.philosophy.
ru/library/losef/name.html (dostep: 10.04.2012). Por. tez spostrzezenie K. Irzykow-
skiego: ,,Stowa [w poezji] s3 nie tylko przekazem, lecz samg rzecza”, w: K. Irzykowski,
Materia poetica, ,Tworczo$¢”, nr 10, 1946, s. 108, cyt. za: J. Stawinski, Wokdt teorii
jezyka poetyckiego, w: Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, Wroctaw
1967, s. 84.

15 E. Czaplejewicz, Budowanie stowa Pawla Florenskiego..., op. cit., s. 240-241.

16 10. Jlot™man, Ioamuueckoe kocHoszviuue A. Benozo, W: A. Benvuii: npobnemuvi meopue-
cmaa, red. C. Jlecuesckuii, A. Muxaitnos, Moskwa 1988, s. 439, cyt. za: K. Xoruna,
Mapuna Leemaesa u Ilasen OnopeHckuil: AUMHOCMHbIE NAPATAEAU U 0GUHOCMY 832718008,
w: Ha nymsx x nocmuscernuro Mapunv: L{eemaesoii, [leBaTas 1BeTaeBCKas MEXYHApORHASL
koudepennus (9-12 okrabps 2001 roga), Moskwa 2002, s. 105.
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przypadek akmeistow rosyjskich, ktoérych eksperymenty Scislej juz
dotycza warstwy jezykowej. Pozniej dopiero przychodzi cata epoka
eksperymentéw z jezykiem — w tworczosci Bietego, Aleksieja Riemi-
zowa, Wiaczestawa Iwanowa, Andrieja Platonowa, Wtadimira Maja-
kowskiego, Wielimira Chlebnikowa i innych, ktérym rozglos nadata
miedzy innymi rosyjska szkota formalna, wywierajaca wplyw zar6w-
no na ksztattowanie si¢ wspolczesnej teorii literatury, jak i na rozwoj
innych nauk humanistycznych oraz ,plaszczyzny praktycznej” (lite-
ratura, film, teatr). Jak podkresla Janusz Stawinski, ,w dzisiejszym
ksztalcie teorii jezyka poetyckiego zastygly wszystkie podstawowe
zalozenia owej szkoty”'”. Wtasnie na lata 1916-1925 przypada okres
najbardziej aktywnej dziatalnosci rosyjskich formalistéw — Towarzy-
stwa Badan Jezyka Poetyckiego (ros. OITOf3). Znamienny jest fakt,
iz za pierwsza deklaracje tego towarzystwa uznano ksigzke Wikto-
ra Szkltowskiego Wskrzeszenie stowa (1914). Do najbardziej znanych
przedstawicieli szkoly formalnej zalicza sie tez Borysa Ejchenbauma,
Romana Jakobsona, Jurija Tynianowa'®.

Twoérczosé Cwietajewej niejednokrotnie byla okreslana jako
»swszechogarniajgca” pod wzgledem wykorzystania rozmaitych chwy-
tow jezykowych, form i gatunkéw poetyckich, réznorodnosci oblicza
podmiotéw i obcych gloséw w niej wystepujacych, bogactwa tema-
tycznych dyskurséw i zwigzkow intertekstualnych, jak tez wykorzy-
stania ,,pelnego uwzglednienia drég poznania i punktéw widzenia
oraz wyjscie za ich granice”". I chociaz twérczo$¢ Cwietajewej nie re-
prezentowala odrebnego kierunku czy nurtu literackiego, autorka wy-
pracowala jezyk poetycki, w ktérym zostaly zrealizowane ,wazniejsze

17" J. Stawinski, Wokdt teorii jezyka poetyckiego..., op. cit., s. 77.

8 Por.: Kynemyponoeus, XX sex. JHuuxnoneaus B 2-x toMax, red. C. Jlesur, Peters-
burg 1998, w: http://psylib.org.ua/books/levit01/txt098.htm (dostep: 10.04.2012).
Rosyjska szkota formalna zajmuje znaczace miejsce w historii tak szczeg6lnego okresu
rozwoju kultury, jakim byt przetom XIX i XX wieku, czyli przejsciowy okres pomiedzy
dwiema epokami i dwoma systemami estetycznymi (kulturg klasyczng II polowy XIX
stulecia i kulturg radzieckg). Prawdziwe zmiany tradycyjnej teorii sztuki (a przede
wszystkim filologii) odbywaly sie pod wptywem opracowanych nowych metod i teorii
badawczych (przygotowanych przez cztonkéw Towarzystwa Badan Jezyka Poetyckie-
go — Opojazu - oraz zblizonych do ich kregéw lingwistow, tj. L. Jakobinskiego, R. Ja-
kobsona, J. Poliwanowa) oraz nowej praktyki literacko-artystycznej (W. Szklowski,
O. Brik, W. Ejchenbaum), a takze dzieki osiggnieciom znanych woéwczas lingwistow
(F. de Saussure’a, J. Baudouina de Courtenay, p6zniej N. Trubieckoja) i przemyS$leniom
nad odkrywczymi teoriami poprzednikow (A. Wiesielowskij, A. Potiebnia) i in.

¥ Por.: O. Pessuna, ITosmuueckuil uduonexm 6 duxamuveckom acnekme, w: eadem,
Besmepnas L]semaesa..., op. cit., s. 560.
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ogoblnopoetyckie i ogélnokulturowe zasady mysSlenia artystycznego
XX wieku”?’. W duzym stopniu jest to zwigzane z jej filozofig sztu-
ki poetyckiej, ktorg w latach 30. ujeta w zalozeniach teoretycznych
— i cho¢ moze nie przedstawita ich w formie traktatu estetycznego,
sformutowata gtebokie obserwacje odnosnie do specyfiki ksztalto-
wania poezji rosyjskiej, miejsca i roli poety w Swiecie, estetyczno-
-etycznych wiasciwosci poezji (w esejach Poeta o krytyce, Poeta a czas,
Sztuka w swietle sumienia, Epos i liryka wspdlczesnej Rosji i innych

dzietach??).

Czego uczy sztuka? — Dobra? Nie. Rozsgdku? Nie. Nawet nauczyé samej
siebie nie moze, poniewaz jest — dana.
Nie ma takiej rzeczy, ktérej mogtaby nauczy¢ sztuka, podobnie jak nie ma
rzeczy przeciwnej do niej, ktérej by nie uczyla, jak nie ma rzeczy, ktorej
by tylko uczyta.

To my wktadamy w sztuke wszystkie nauki, jakie z niej wyciggamy.

Szereg odpowiedzi, do ktérych nie ma pytan.

Cata sztuka - to tylko dane odpowiedzi. [...].

Cata nasza sztuka polega na tym, aby zdota¢ (zdazy¢) kazdej odpo-
wiedzi, zanim wyparuje, przeciwstawi¢ swoje pytanie. To zasypywanie
odpowiedziami — to wtasnie natchnienie. I jakze czesto — pusta karta??.

Filozofie tworczosci Cwietajewej wyrdznia glebokie odczucie sto-
wa i przeniknigcie w jego zywiol. J. Brodski podkresla, ze najpraw-
dopodobniej Cwietajewa byta najszczerszym poetg w historii poezji
rosyjskiej, albowiem ,,Z niczego nie robi tajemnicy, a juz najmniej
— ze swych kredo estetycznych i filozoficznych, rozsypanych w jej
wierszach i prozie z czestotliwo$cig zaimkéw osobowych pierwszej
osoby liczby pojedynczej”?.

To jednoczes$nie utatwia i komplikuje nasze zadanie, poniewaz
kazdy wiersz mozna rozpatrywal jako swego rodzaju manifest po-
etki?*, dotykajacy najrézniejszych aspektéw bytu ludzkiego. Tym

20 Tbidem.

2l Por.: t. § cytowanego w pracy Co6panus couunenuti M. Cwietajewej. W ttuma-
czeniu polskim wydane zostaly dwa zbiory esejow Cwietajewej: M. Cwietajewa, Dom
kolo Starego Pimena..., op. cit. oraz M. Cwietajewa, Duch w potrzasku, Warszawa 2001
(ttumacznie Seweryna Pollaka, Wiery Biefikowskiej, Adama Pomorskiego).

22 M. Cwietajewa, Sztuka w swietle sumienia..., op. cit., s. 123.

2 . Bpopckuii, 06 00Hom cmuxomsopenuu, w: idem, Gopma spemenu. Cmuxomaope-
Hus, acce, nvecol, t. 2, Minsk 1992, s. 399.

2 Por. Z. Maciejewski, ktéry opatrzyt takg uwaga proze Cwietajewej: ,,Mamy do
czynienia ze specyficznym rodzajem narracji o sobie, takim rodzajem, ktory niewatpli-
wie moze by¢ okreslony jako nieuswiadomiony manifest literacki. Wtasnie dlatego
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niemniej w jej poezji oraz prozie dojrzatego okresu skondensowalo si¢
sprawdzone przez zycie i tworczo$é doswiadczenie, przedstawiajace
zaroéwno filozoficzne zalozenia poety, jak i kobiece uczucia.

Wydaje sig, ze po raz pierwszy w historii literatury rosyjskiej ko-
bieta sformutowala poetyckie odczucie Swiata, dla ktérego wlasciwy
jest zupelnie nowy stosunek do slowa i do sztuki w ogdle. Pisata
Cwietajewa:

Poki kto$ jest poetg — nie ma dla niego zatraty w zywiole, wszystko bo-
wiem oddaje go zywiotowi zywiolow: stowu?®.

Czy tez w innym miejscu:

Poeta: okreslona struktura duchowa i okreSlony dar stowa.

Poeta: okre§lona duchowa struktura, urzeczywistniana tylko przez
stowo (Spiewane).

Poeta bez wierszy (tzn. sama struktura duchowa) nie jest poetg. Wier-
sze bez poety (tzn. sam dar stowa) — po prostu rymowane wersy*®

Stowo jest nadzwyczaj istotne dla Cwietajewej; jak zaznacza
E. Muratowa, Cwietajewa jest nie tylko unikalng poetka, ale tez nie
mniej unikalnym filologiem (w znaczeniu: ,uwielbiajacy stowo”?).
Juz w wieku szesnastu lat Cwietajewa formutuje deklaracje, ktorej
glowne motywy wielokrotnie bedg pobrzmiewaé w jej pdzniejszych
rozwazaniach:

Nie ma nic realnego, o co warto byloby walczyé, za co nalezaloby umrzeé.
Korzy$¢! Jaka to trywialno$é! [...] Przyjemne z pozytecznym, niemiecka
pedantyczno$é, polaczenie sie z narodem... Obrzydliwo$é, mizeria, ni-
co$é... [...] »To sa wznioste stowa” — powie Pan. Niech to beda wznioste
stowa! Wznioste stowa wyrazajg wznioste, odwazne mysli! Do szalefistwa
uwielbiam stowa, ich wyglad, ich dZwigk, ich zmienno$¢, ich niezmien-
no$é. Przeciez stowo jest wszystkim!?®

proza Cwietajewej zajmuje osobliwe miejsce w rosyjskiej ojczystej i emigracyjnej pro-
zie memuarystyczno-autobiograficznej lat 20. i 30.” — 3. Mauyeesckuit, [Ipuem mugusa-
yuu nepconasceil u e2o yHKuuu 6 asmoobuoepagpuueckoil npose Mapunvi I]eemaesoti, w:
Mapuna L[eemaesa: Tpyovt 1-20 MendyHAPOOH020 CUMNOZUYMA..., OP. Cit., s. 135.

25 M. Cwietajewa, Sztuka w swietle sumienia..., op. cit., s. 122.

26 M. IlsetaeBa, ITucomo x B.A.A., w: eadem, Cobpanue couunenuii..., op. cit., t. 7,
s. 556.

¥7 E. MyparoBa, Mapuna L{eemaesa kax unmyumueHviii nuneeucm, w: JTuku Mapunv
LJeemaesoti, 13-as MeXIyHapopHas1, HayIHO-TeMaTidecKas KoHdepenuus, red. U. Bens-
koBa, Moskwa 2006, s. 117.

28 M. Iseraea, [Tucomo « I1. FOpxesuuy, (ocenv 1908), w: eadem, Cobpanue couune-
Huil..., op. Cit., t. 7, s. 730-731.
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Wtasnie w przytoczonym powyzej liScie zdaniem Iriny Szewelen-
ko zostata sformutowana romantyczna mysl o drodze zyciowej jako
o stalym dazeniu do nieosiagalnego celu (wszystkie osiggalne cele nie
s3 bowiem warte wysitku) i o przeciwwadze zycia i stowa (a nawet
»dzwieku stowa”), ktéra urzeczywistnia najpickniejszy cel, bedacy
samowystarczalng wartoScig kompensujgca wszystkie niedoskonato-
Sci zycia, a moze wrecz nadaje zyciu doskonatosé, ktérej zycie jako
takie jest pozbawione?’. Pozniej, w latach 30., Cwietajewa stwierdzi
jeszcze bardziej stanowczo:

Poeta nie ma innych drég do postrzegania zycia poza stowem, tym sie
r6zni od nie-poety [..]. Nazywajac — postrzega. [..]

Ja rzecz ostatecznie rozumiem tylko przez stowo (wlasne)®.

Stowo dla poety absolutnie samodzielna jednostka wartosci. Nie
dzwiek (inaczej by satysfakcjonowat nas: i —a—o01in.), a dany dzwiek od-
powiadajacy danemu sensowi. Poszukujac stowa, poeta poszukuje sensu?'.

Wszystkie Srodki poetyckie skierowane sg na odkrycie w slowie
jego wlasnego Swiata, jego kosmosu, ktérym ono jest czy ktory w so-
bie zawiera. Kazdy, nawet najbardziej blahy przedmiot, kazde, nawet
najmniej znaczgce stowo, nawet kazdy dzwigk, jest przede wszystkim
jeszcze jedng mozliwoScig zrozumienia czego§ w tym Swiecie oraz
sposobem na pojecie natury Swiata. Stuzy to za pewng podstawe po-
ezji Cwietajewej, w ktorej nie istnieje nic, co uznaé by mozna za nie-
wazne 1 nieznaczace:

Jedynym celem dzieta sztuki w czasie jego tworzenia jest ukoficzenie go,
i to nawet nie w calosci, lecz kazdej oddzielnej czgstki, kazdej molekuly.
Nawet samo dzieto sztuki jako calo$¢ cofa sie na plan dalszy przed zreali-
zowaniem tej molekuty, doktadniej: kazda molekuta staje sie ta catoscia,
ktorej cel jest na calej jego przestrzeni wszechobecny i dzieto sztuki jako
calo$¢ staje sie celem samym w sobie.

2 Por.: U. lleenenko, Tumepamypnuiii nymo Llsemaesoti, Mdeonozust — nosmuxa -
udenmuurocmo agmopa 6 konmexcme snoxu, Moskwa 2002, s. 21.

30 Interesujace jest w tym miejscu przeprowadzenie poréwnania danej wypowie-
dzi poetki z obserwacjami naukowca: ,Wykorzystujac wszelkie zasoby mimiki ekspre-
syjnej, gestykulacji prozodycznej i syntaktycznej, usituje poeta wprowadzi¢ ponownie
rozproszone fragmenty rzeczywisto$ci do stownego $wiata, w ktérym sie schronit.
Odtwarza swoj wlasny §wiat w mikrokosmosie dzwigkowej $ciezki, ktorg wykresla.
Poprzez stowa, kt6rymi si¢ postuguje, chce uzyskaé doswiadcze-
nie samej rzeczy” — L. Fonagy, Jezyk poetycki — forma i funkcja..., op. cit., s. 57
(wyrdznienie — E.]J.).

31 M. LlseraeBa, [Tucomo x B.A.A..., op. cit., t. 7, 5. 556.
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Natomiast po dokonaniu moze si¢ okazad, ze artysta zrobit co$ wiek-
szego, niz zamyslit (wiecej potrafit niz sadzil!), co$ innego niz zamys$lit2.

Po takiej deklaracji Cwietajewej nie dziwi wiec, ze w jej rozumie-
niu stfowo jest swoistym Swiatem, w ktoérym poeta istnieje i ktoéry po-
przez niego si¢ urzeczywistnia, dochodzac w utworze poetyckim do
stanu przejawienia siebie. ,,Co chce powiedzie¢? — Swiat. — Swiat sam
siebie powie” — pisala Cwietajewa. Stowotwoérczosé tak naprawde
staje sie wspoltworzeniem stowa, mozna nawet powiedzieé, wspol-
tworzeniem ze stowem, z jego zywiolowa naturg muzyczng. Sama
Cwietajewa stawiala przed soba nastepujgce zadanie, mozliwe, ze nie
do wykonania, tym niemniej cala jej poezja wyraznie i konsekwentnie
prébuje to zadanie rozwigzaé:

Trudnoscig dla mnie (dla pisania wierszy, mozliwie dla innych - zrozumie-
nia) jest niemozno$¢ zrealizowania mojego zadania, na przyktad poprzez
stowa (tzn. poprzez sensy) wyrazenia jeku: a —a —a...

Poprzez stowa, sensy przekazania dzwigku. Aby w pamieci pozostato
jednoa-a-a.’*

Poezja Cwietajewej reprezentuje poszukiwania nowych czy tez
potencjalnych mozliwosci systemu jezykowego, Cwietajewa dgzy do
zrozumienia istoty zjawiska poprzez zaglebienie si¢ w niego; niekie-
dy odbywa si¢ to poprzez ,rozkladanie catoSciowego mianowania
na kwanty sensu”, dostrzegania ,wewnetrznej wartoSci $wiata na
»poziomie atomistycznym«”**, Jej poezja jest adekwatnym wyra-
zem procesOw przebiegajacych w zyciu wewnetrznym i zewnetrz-
nym czlowieka XX wieku, ktére charakteryzuja si¢ wigkszg zlo-
zono$cig i intensywnoS$cig zmian, co niewatpliwie znajduje odbicie
w jezyku poezji, albowiem jak podkresla L. Zubowa, ,wspolczesna
poezja ujawnia wyrazng tendencje do wyprowadzenia stowa, for-
my, morfemu ze standardowej Iacznosci; toczy sie aktywny proces
wyzwolenia jednostek jezykowych od kazdej zaleznosci syntagma-
tycznej, a jednoczes$nie zachodzi frazeologizacja jednostek jezyko-
wych i przewartoSciowanie blokéw stownych w slowa. Naruszenie

32 M. Cwietajewa, Sztuka w swietle sumienia..., op. cit., s. 127.

33 M. LiBetBeBa, V3 3anucHvix kHuxex u mempadeil..., op. cit., t. 4, s. 580.

34 Ibidem, s. 610

35 Por.: O. PeBsuna, CucmemHo-@yHKUUOHATbHBILL NOOX00 8 TUHZBUCMUYECKOT NOI-
muxe u npobremvL onucanus nosmuueckozo uouonexma, Moskwa 1998 (na prawach
rekopisu), s. 81.
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normy wskazuje na alternatywng droge rozwoju fonetyki, semantyki,
gramatyki™3®,

Jefim Etkind zaproponowal uzywanie w stosunku do poezji no-
wej epoki okreSlenia poezja stowa autonomicznego?. Zda-
niem naukowca u podstaw tej poezji lezala tendencja do odkrycia
i okreslenia nowego miejsca dla stowa, uczynienia go centrum i celem
tworczosci. Tendencja ta w wiekszym lub mniejszym stopniu zostata
uwidoczniona przez rosyjskich formalistéw, symbolistow, filozofow
religijnych, ich nastepcéw oraz wspoélczesnych badaczy. Jej istota po-
lega na tym, ze w poezji XX wieku stowo nabiera innego znaczenia
i zaczyna odgrywaé nowg role, obcg prozie czy tradycji poezji klasycz-
nej*. Zmiana roli stowa rzutuje nie tylko na zmiane struktury i ko-
lorytu poezji. Jest to zjawisko dotyczace nie porzadku zewnetrznego,
lecz wewnetrznego. Nowy stosunek do stowa pocigga wiec za sobg
zmiane samego jezyka poezji, ktéry zawiera w sobie dazenie do od-
dzielenia si¢ od jezyka ,naturalnego”, to znaczy od jezyka niepoezji.
Unaocznit to tez Iwan Fénagy: ,[poeta — E.].] zrywa z konwencjami
jezykowymi, wyzwalajac stowo i mys§l z tradycyjnych skojarzen. Pra-
cuje nad najmniejszymi jednostkami semantycznymi, postugujac sie
siecig sfowna o najbardziej Sciggnietych oczkach, by schwyci¢ w nia
szczegOly, ktére wymykaja sie jezykowi powszedniemu albo nie daja
sie w nim wyrazi¢ w sposob adekwatny”¥.

Nowa tendencja przejawiala siec w twoérczosci dos¢ szerokiego
kregu poetéw poczatku wieku, przede wszystkim jednak w dzietach

3¢ JI. 3y60Ba, CospemeHHas pycckas nod3us 8 Konmekcme ucmopuu asvika, Moskwa
2000, s. 398.

37 Por.: E. Itkuug, Mamepus cmuxa, op. cit., s. 97-98. J. Stiepanow tez wprowadza
do obiegu naukowego okreslenie tendencji, jak sie wydaje, zblizonej do przedstawionej
powyzej—méwio poezji imienia i podaje nastepujaca definicje: ,,Odpowiadajaca
filozofii imienia sztuke [...], bioraca za cel poszukiwanie istoty za widzialnymi formami
zjawisk, mozna nazwaé »poezjg imienia«. Jest to »poezja semantyczna« w tym sensie,
w ktorym, z definicji, semantyka jest zawarta w relacji znakéw jezykowych do obiek-
téw Swiata zewnetrznego. [...] »Poeci imienia« d3z3 do pokonania dystansu istniejacego
pomiedzy stowem a przedmiotem i [...] pdjscia jeszcze dalej, by przeniknaé przez przed-
miot do istoty” — 10. CrenanoB, B mpexmeprom npocmparcmee A3pika..., Op. Cit., s. 66.

38 Nalezy jednak pamietaé, jak to uzmystawia J. Stawifiski, ze: ,,granica pomiedzy
tradycja jako negacja nowatorstwa i tradycja jako jego mozliwoscia jest ptynna i nie-
jednoznaczna”, w: J. Stawinski, Wokd! teorii jezyka poetyckiego..., op. cit., s. 93.

3 1. Fonagy, Jezyk poetycki — forma i funkcja, w: Studia z teorii literatury. Archi-
wum przekladow ,,Pamigtnika literackiego”, red. M. Glowinski, H. Markiewicz, Wro-
ctaw 1977, s. 52.





