I. Wprowadzenie

W Sztuce dworu burgundzkiego oraz miast niderlandzkich 1380-1500
(Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008) omdowitem
badania nad burgundzko-niderlandzkimi tapiseriami, zlotnictwem, malar-
stwem ksigzkowym i rzezbg oraz burgundzkim malarstwem tablicowym.
Teraz przedstawiam Czytelnikowi nowa ksigzke, poSwiecona najlepiej
znanemu zakresowi kultury niderlandzkiej XV wieku — malarstwu epoki
Jana van Eycka i Jheronimusa Boscha. Obie pozycje stanowig kolejne tomy
serii pt. Sztuka Burgundii i Niderlandéw 1380-1500. Zakonczy ja tom
trzeci, po§wigcony europejskiemu kontekstowi sztuki niderlandzkiej i zwiaz-
kom artystycznym Niderlandéw z Francja, Italig, Hiszpanig i Portugalig
oraz krajami Rzeszy niemieckiej w latach 1430-1500.

Wyodrebnienie osobnego tomu dla oméwienia niderlandzkiego malar-
stwa tablicowego z lat 1430-1500 byto wskazane, gdyz jest to zagadnienie
tak obszerne, ze warte osobnej ksigzki. W tomie pierwszym Czytelnik
znajdowal synteze takich zagadnien, jak: burgundzko-niderlandzkie tapiserie,
ztotnictwo i malarstwo ksigzkowe, burgundzkie malarstwo tablicowe,
burgundzka monumentalna rzezba kamienna i brazowa oraz niderlandzka
mobilna rzezba drewniana. Naturalnym pomostem miedzy tomami jest
umieszczone na koficu pierwszego omowienie iluzyjnych przedstawief
posagdw i grup rzezbiarskich w malowanych retabulach niderlandzkich.

Obie ksigzki stanowig synteze roznych aspektéw pdznosredniowiecznej
sztuki burgundzko-niderlandzkiej. Nacisk pada w nich na te zagadnienia,
ktore szczegblnie silnie zajmujg badaczy ostatniego pbiwiecza, zwlaszcza na
odkrycia i interpretacje z lat dziewieddziesigtych XX i poczatku XXI wieku.

W niniejszym tomie prezentuje zaréwno panorame¢ malarstwa nider-
landzkiego XV wieku, jak i przeglad dawnych i najnowszych stanowisk
metodologicznych. Zastrzegam, ze nie jest to tradycyjny kurs historii sztuki
burgundzko-niderlandzkiej, ktéry w dukcie chronologicznym omawiatby
wszystkich waznych artystéw i1 kolejne zjawiska czy nurty artystyczne.
Konsekwentnie odrzucam model historii sztuki konstruowanej jako nastep-
stwo wielkich mistrzow, sekwencja rozwojowa i domniemany postep
stylistyczny. Chcialbym uwolnié si¢ od dyktatu tradycyjnej historiografii
pojmowanej jako ,wielka narracja” i opowiedzie¢ sie po stronie ,nowego
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historyzmu krytycznego” (new bistoricism — wedlug okreslenia Keitha
Moxeya'), a zwlaszcza postrzegania obrazéw poprzez ich spoteczne i mate-
rialne oraz kulturowo-antropologiczne konteksty.

Celem nowych badan nad malarstwem niderlandzkim XV stulecia,
prowadzonych od lat siedemdziesigtych XX wieku jest zmierzenie sie
z utrwalonymi mitami, stereotypami i generalizacjami historiograficznymi
i sprawdzenie ich wiarygodnosci w przekazach Zrédlowych i historycznych.
Moja ambicjg jest pokazanie owych stereotypow, klisz historiograficznych,
pozornych paradygmatéw, wykreowanych z niczego modeli, generalizacji
i chwytliwych syntez. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele z nich skonstruowano
na zupelnie hipotetycznych, nieugruntowanych Zrédlowo podstawach
— zwlaszcza modele rozwojowe stylu danego artysty (problem rzekomej
wezesnej tworczoSci Jana van Eycka czy tez ewolucja w tworczosci Rogiera
van der Weydena) czy rézne sekwencje chronologicznych nastepstw (na
przyklad rzekomego epigofistwa Petrusa Christusa wobec jego rzekomego
mistrza — Jana van Eycka), ciggle jeszcze oparte na siegajacej Pliniusza
i Vasariego tradycji mySlenia o dziejach sztuki, uznajacej immanentne
istnienie postepu i nastepstwa kolejnych mistrzéw (mistrz—uczen, stajacy sie
mistrzem dla kolejnych uczniéw itd.). Dlatego zamiast tworzyé konieczne
rzekomo ciagi, sekwencje, cykle, fazy i okresy rozwojowe, staram si¢ ustalié
historyczne pewniki (tak zwane fakty historyczne, czyli relacje Zrédiowe)
i w wielu przypadkach wole pogodzic si¢ z niesekwencyjnoscig dziet danego
artysty, zastepujac postep chronologiczno-rozwojowy kategoriami takimi,
jak funkcja obrazu, modus retoryczny, adresat przekazu obrazowego itp.

Staratem sie sprawdzaé, czy dane zjawisko, oeuvre artysty albo dana
sytuacja dzieta (atrybucja, ulokowanie w tworczosci artysty itp.) maja
wiarygodne umocowanie w przekazach historycznych. Zgadzam sie z pos-
tulatem ,nowego historyzmu” (new historicism) — metody, ktora zaktada
najpierw dekonstrukcje mitdéw i stereotypdw, nastepnie powrdt do Zrodel
(przekazéw i przedmiotéw), po czym — mniej lub bardziej subiektywne,
$wiadome terazniejszych obcigzeii interpretatora (jego jezykiem, do§wiad-
czeniem, wiedzg) wytwarzanie segmentow (i tylko segmentow!) nowej
narracji historycznej — ,,malej narracji”. Segmenty te majg na celu ujawnianie
réznorakich artystycznych i spotecznych strategii (kulturowych, politycznych,
religijnych, retoryczno-jezykowo-obrazowych), przynajmniej potencjalnie
obecnych w poszczegdlnych dzietach czy zespotach dziet danego autora,
albo tez w pojedynczych zjawiskach. W zadnym razie jednak nie sktadaja si¢
one na domniemany ,,wielki faficuch” zdarzefi w liniowej historii sztuki, na
ciag ukierunkowany ku arbitralnie zalozonemu wspélnemu celowi, na
droge statego rozwoju czy postepu. W kilku partiach ksigzki (na przyktad
w oméwieniu tak zwanej szkoly haarlemskiej z Dirkiem Boutsem, Albertem
van Ouwaterem i Geertgenem tot Sint Jansem) odwoluje si¢ do poststruk-
turalistycznego modelu badawczego, wykazujac intertekstualne funkcjono-
wanie obrazéw dawnych mistrzéw poprzez pdzniejsze teksty kultury (jak
pdznoszesnastowieczne malarstwo haarlemskie i historiograficzne teksty
Karela van Mandera w Het Schilderboeck z 1604 roku). Ksigzka stanowi
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zatem prébe zastosowania nowych metod do interpretacji dawnego materiatu
artystycznego — konkretnych dziet i artystéw niderlandzkich XV wieku.

Czytelnik pozna nowe ustalenia i interpretacje dotyczace niderlandzkiego
malarstwa tablicowego XV wieku — miedzy innymi: zagadnienie nowatorstwa
i unikatowo$ci formul niderlandzkiego malarstwa tablicowego, kwestie
iluzji i realizmu, problemy atrybugji i datowania dziet wybranych artystow.
Obszerny rozdziat o technologii i technice malarzy niderlandzkich wigze
kwestie atrybucji z rozpoznaniem trybdw dzialania warsztatéw Jana van
Eycka na dworze ksigzecym i w Brugii, Rogiera w Tournai i Brukseli,
Roberta Campina w Tournai, Petrusa Christusa w Brugii, Hugona van der
Goesa w Gandawie i Rooklooster, Hansa Memlinga w Brugii, Gerarda
Davida tamze oraz Jheronimusa Boscha w ’s-Hertogenbosch; oméwie tez
pozycje kobiet malarek w spotecznosci mistrzéw niderlandzkich. Wskazuje
na wcigz funkcjonujgce powszechnie — a na ogdt niestuszne — stereotypy
i mity historiograficzne: mit wyjScia malarzy od innego rzemiosta (Roberta
Campina od rzezby kamiennej, a van Eycka od iluminatorstwa ksigzkowego)
oraz mit wszechwladnej teologicznej programowosci obrazéw oltarzowych.
Osobno chce rozprawic sie z popularnym mitem, proklamujacym realistyczny
portret niderlandzki wytworem etosu mieszczanskiego. Inwencja i nowator-
stwo formalne malarstwa niderlandzkiego zderzam ze zjawiskiem ustawicznej
i wielofunkcyjnej multiplikacji, wariantowosci i replikowalno$ci, wykazujac
zalezno$¢ wielu formut obrazowych - Madonny sw. tukasza i Marii
karmigcej, wizerunkoéw Swietego Oblicza Chrystusa, przedstawien glowy
$w. Jana — od funkcjonujacych w obszarze niderlandzko-pétnocnofrancuskim
»cudownych wizerunk6w” i relikwii.

Tak szeroka problematyka zostata wytozona poprzez préby zastosowania
metodologii, wychodzacej z pozycji socjologicznej historii sztuki, czerpiacej
inspiracje z watkow estetyki recepcji (Michael Baxandall), poststrukturalizmu
(Keith Moxey i in.), ,wizualistycznej” koncepcji reprezentacji (Svetlana
Alpers, Wolfgang Kemp, Norman Bryson, Hans Belting i in.). Eaczac
refleksje metodologiczng nad historiografig sztuki z syntezg zjawisk, artystow
i dziel malarstwa niderlandzkiego XV wieku, ksigzka ma petnié role
podrecznika jako kompendium wiedzy faktograficznej, a zarazem jako
inspiracji do myslenia o metodzie i warsztacie historyka sztuki.

% % o

W tomie tym celowo pominatem wazne dla sztuki omawianego obszaru
nazwiska, jak Jacob Coene, Justus z Gandawy (Joos van Wassenhove), Simon
Marmion, Barthélemy d’Eyck, Jan (Jean) Hey, Juan de Flandes, Michiel Sittow,
Jean Bellegambe. Tworcy ci bedg bohaterami kolejnego tomu serii, poswigco-
nego artystycznym relacjom Niderlandéw z innym Srodowiskami europejskimi.

Zamieszczona na koncu ksigzki konkordancja pozwoli Czytelnikowi
zebra¢ informacje o konkretnym artyScie, rozsiane po rozdziatach o bardziej
problemowym niz monograficznym charakterze.

Trzeba tez wyjasni¢ kilka kwestii niejako technicznych. Pierwsza jest
nazewnictwo historyczne. Poniewaz poruszamy sie po obszarach, ktéore byty
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dwu-, a nawet wielojezyczne, na ktérych funkcjonowalo dwojakie nazewnic-
two, zastosowalem nastepujaca regule: przyjmuje nazwe wilasciwa dla dzisiejsze-
go obszaru jezykowego: dla Flandrii i Brabancji nazwe flamandzka (czyli
niderlandzkg), francuska za$ dla walonskiego Hainaut (niderl. Henegouwen)
i dla Artois. Stad: Ieper (fr. Ypres), Kortrijk (Courtrai), Oudenaarde
(Audenarde), Mechelen (Malines), Leuven (Louvain), ’s-Hertogenbosch
(Bois-le-Duc), Halle (Hal), ale: Valenciennes (niderl. Valencijn), Mons (Bergen),
Enghien (Edingen), Arras (Atrecht), Saint-Omer (Sint-Omaars). Wyjatkiem jest
flandryjski Doornik, ktérego nazwe podaje w szerzej znanej wersji francuskiej
Tournai, gdyz byla to francuskojezyczna enklawa w obszarze flamandzkim
i zarazem wolne miasto, ktore podlegato bezposrednio kr6lowi Frangji, a nie
ksieciu burgundzkiemu. Miejscowosci w dzisiejszej Frangji, nalezace niegdy$ do
Flandrii, jak Douai (nider]l. Dowaai) i Lille (Rijsel), lub biskupstwo Cambrai
(niderl. Kamerijk), figurujg pod mianem francuskim. Nie stosuje za$ niektérych
nazw polskich - jak Leodium (Liége, Luik) czy Lowanium (Leuven, Louvain),
ktore, choé zacne, niespecjalnie utrwalily sie we wspdtczesnej polszczyznie.
Wybieram spopularyzowang wersje Liege, za§ w przypadku Lowanium
- niderlandzka Leuven, jako ze bylo to miasto brabanckie. Temu podziatowi
nazewnictwa geograficznego odpowiadaja uzywane przeze mnie wersje wezwan
kosciolow oraz nazw instytucji i muzedw (tylko w specyficznym przypadku
brabanckiej Brukseli, miasta dzi§ dwujezycznego i migdzynarodowego, stosuje
francuskie nazwy muzeéw i bibliotek, jako bardziej rozpowszechnione).

Zapis dat z ukos$nikiem - na przyklad 1424/1425 - oznacza rok
rozliczeniowy albo rejestrowy w ksiegach cechowych i ksigzecych rachun-
kowych, obejmujacy na ogét okres miedzy kolejnym $wietem Zwiastowania
(25 marca) lub Wielkanocg sasiednich lat. Czasem zapis ten wynika tez
z roznicy miedzy dawng rachubg kalendarzowa, juliafiska, a nowa, gregorian-
ska (wprowadzona we Francji i Niderlandach dopiero w 1582 roku),
a takze roznicg w liczeniu poczatku roku od 25 marca, a ustanowieniem nim
dnia 1 stycznia (Niderlandy hiszpanskie uczynily to w roku 1556, Francja
w 1564, Niderlandy protestanckie w 1583). W skrotowych zapisach
datowafi, podawanych w nawiasach, moze pojawic si¢ przyktadowo forma:
ok. 1442/1445-1472 — oznacza ona wtedy rozpoczecie dzieta w latach
1442-1445 lub okolo tych dat, za$ ukoficzenie pracy w roku 1472.

Nazwa Frankfurt oznacza miasto nad Menem; Frankfurt nad Odrg nie
wystepuje w tej ksigzce; Cambridge — to miasto w Anglii, w odréznieniu do
tego w Stanach Zjednoczonych, podawanego jako Cambridge (Mass.).

Jako miejsce przechowywania obrazéw podaje najpierw pelng nazwe
muzeum lub kolekgji, potem czesto juz tylko okreslenie skrotowe — nazwe
miasta, jeSli jest tam tylko jedno muzeum wiasciwe dla naszego tematu
(Berlin, Waszyngton, Nowy Jork, Londyn itp.), albo powszechnie znana
nazwe¢ muzeum — na przyklad Prado lub Luwr — tam, gdzie kojarzy si¢ ono
jednoznacznie z danym miastem (Madryt, Paryz).





