1. Ironia w wymiarze jezykowym
i jej miejsce w komunikacji

Jezyk stanowi inherentny element ludzkiego poznania (Langacker,
1987) i jest naturalnym instynktem umozliwiajagcym zaspokojenie
potrzeby komunikacji, niezwykle uzytecznej z biologicznego punktu
widzenia i bedacej podstawowym celem ewolucyjnym powstania
jezyka (Pinker i Bloom, 1990; Pinker, 1994; Binczyk, 2006).
Komunikacja jgzykowa ma na celu potaczenie, doprowadzenie
nadawcy i odbiorcy do wspolnego celu. Sam termin , komunikacja”
pochodzi od Srednioangielskiego czasownika commaute — w znaczeniu
,wymienia¢ (co§ na co§)” — oraz od tacifiskiego czasownika commu-
tare sktadajacego si¢ ze stow com — ,,razem” + mutare ,,;z(a)mieniac”;
communicate (ang.), communicare (wl.) to ,komunikowac”, czyli
,wspOlnie dzieli¢, wymieniad, rozdziela¢ po réwno”. Dopiero w XVI
wieku nadano ,.komunikowaniu” znaczenie transmisji i przekazu.
W jezyku polskim termin ,komunikacja” jest dwuznaczny, gdyz
okreS§la zar6wno sposdb porozumiewania si¢, jak i transportu.
Gdyby wigc spojrze¢ na jezyk obrazowo, mozna powiedzieé, ze
stowa to nosniki informacji, srodki komunikacji, kursujace mi¢dzy
»tu” 1 ,,tam”, miedzy ,,ja” i ,,oni”, jak autobusy na linii 116, 522 czy
180. Reguly jezykowe to komunikacyjny rozkiad jazdy, informujacy
o tym, jakimi §rodkami i jak dotrze¢ do celu. Podobnie jak w przy-
padku komunikacji musimy sprawdzi¢ potaczenia (autobus, a moze
tramwaj), ktore dowioza nas do celu, tak w komunikacji werbalnej
musimy zweryfikowa¢ Srodki wyrazu, aby to, co chcemy powiedzie¢,
mialo zamierzony efekt i byto zrozumiale, czyli aby dotrze¢ tam,
dokad chcemy. Kazdy wybor (tego, co i jak méwimy) to inna trasa
§rodka lokomocji (bezposrednia albo objazdowa). Zdarza sig, ze
w okre§lonych okoliczno$ciach nie da si¢ powiedzie¢ czego$ wprost,
tak jak np. nie ma bezpoSredniego lotu albo autobusu na pewnych
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trasach. Jezeli kto$ nie potrafi czego§ powiedzie¢ albo z tych czy
innych powoddw uwaza, zZe nie wypada, czy po prostu nie chce tego
zrobié, pozostaje albo zrezygnowac, albo zakomunikowacé co$ ,,na-
okoto”, stosujac np.: hiperbole, metafore lub wiasnie ironi¢. Tylko
takie polaczenie Srodkow wyrazu daje wowczas szansg dotarcia tam,
dokad chcemy. Dlatego wigc komunikacja mi¢dzy ludZmi, to, co
i jak mOwimy, jak, kiedy i z kim dzielimy si¢ sfowem, ma ogromne
znaczenie, bo bez niej stan¢libySmy na skraju drogi donikad.

Akty komunikowania to akty interakcyjne, zachodzace w r6znych
strukturach spotecznych i na réznych jej poziomach. Komunikacja
werbalna jest przekazem znakdw jezykowych w ramach okreslone;j
wspOlnoty. ,,Uzycie danego symbolu jezykowego implikuje wybor
pewnego poziomu kategoryzacji, pewnej perspektywy czy punktu
widzenia, przyje¢tych wobec przedmiotu czy zdarzenia, oraz w wie-
lu przypadkach wybdr funkcji w kontekScie” (Tomasello, 2002,
s. 160-161). Porozumiewanie si¢ polega wigc na wymianie w czasie
i przestrzeni okreSlonych symboli, nadawaniu im znaczefi oraz two-
rzeniu rzeczywistosci (Searle, 1969).

Jedyne opisane do tej pory kompleksowe badanie poréwnujace
zastosowanie ironii w roznych sytuacjach komunikacyjnych to ana-
liza przeprowadzona przez Jeffreya T. Hancocka (2004) w ukfadzie
interakcji twarza w twarz (FtE ang. face to face) versus komunikacji
za posrednictwem komputera (CMC, ang. comupter mediated com-
munication). Wyniki tych badan pokazuja, Ze stosowanie ironii jest
zalezne od §rodkéw wyrazu. Réznice te moga niewatpliwie wynikac
gléwnie z r6znic modalnosci, tj. zastosowania odmiennych procedur
badania i pomiaru. Nadawcy w sytuacji kontaktu bezpo$redniego
akcentowali ironi¢ przy uzyciu intonacji, podczas gdy uczestnicy
komunikacji internetowej oznaczali ironi¢ przy uzyciu znakow ty-
pograficznych, ktore, jak si¢ wydaje, stanowiag swoisty odpowiednik
prozodii w tekScie pisanym.

Teorie ironii zorientowane na jezyk (Grice, 1975; Searle, 1979)
moéwig o ironii jako odbiegajacym od normy uzyciu kodu, umozli-
wiajacym niejawne przekazywanie niepozadanych tresci i ukrytych
znaczen. Ironia bywa wyjasniana jako zastgpienie tego, co wypowie-
dziane, poprzez to, co implikowane, czyli dostownego niedostownym.
Ironia jest gra stow, przeksztalceniem semantycznym, ktére tamie
,maksyme jako$ci” moéwiacg o tym, ze w rozmowie nalezy podawac
informacje zgodne z prawda (Grice, 1975).
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Ludzie cz¢sto uzywaja ironii w ramach interakcji werbalnych.
Uwaza si¢, ze okofo 8% wypowiedzi podczas rozmdw przyjacielskich
(Gibbs, 2000) oraz 7,4% wiadomosci e-mail wysytanych do znajo-
mych zawiera ironi¢ (Whalen, Pexman i Gill, 2009). Stosowanie
ironii cz¢sciej kojarzy si¢ z m¢zczyznami niz z kobietami (Colston
i Lee, 2004; Katz, Blasko i Kazmerski, 2004) oraz z osobami wyko-
nujacymi zawody niewymagajace powagi — mniejszym zaskoczeniem
bedzie ironia wypowiedziana przez artyst¢ komediowego lub kie-
rowce taksowki, anizeli przez sedziego lub lekarza (Katz i Pexman,
1997). Zgodne jest to zreszta ze zjawiskiem kategoryzacji spolecznej,
tj. przewidywaniem na podstawie wiedzy na temat okreSlonych zacho-
waf lub cech i innych pofaczonych z nimi atrybutdw, co stuzy pewnej
strukturyzacji otaczajacego Swiata (Mackie i in., 1996; Sassenberg
i Moskowitz, 2005). Na przyktad ze stowem: ,,policjant” czy tez ,,pie-
legniarka” automatycznie faczg si¢ pewne cechy czy typy zachowan,
podczas gdy inne sa wykluczane jako niespdjne z tg reprezentacja.

Ironia cechuje si¢ przede wszystkim tym, ze niektorzy ja rozu-
mieja, tzw. wilki, podczas gdy inni, tzw. owce — nie (Gibbs i Izett,
2005). Z punktu widzenia oséb wypowiadajacych si¢ ironicznie
wazng kwestig pozostaje wigc ocena prawdopodobienistwa tego, ze
ich wypowiedz zostanie wia$ciwie zrozumiana. Owo ryzyko nierozpo-
znania ironii skfonito nawet amerykanskie wtadze do uznania lotnisk
za strefy wolne od uzywania ironii (no-irony zones) w rozmowach
z personelem (Phelan, 2009; Burgers, van Mulken i Schellens, 2012).

1.1. Jak rozpoznac ironi¢?

Genry mowy wyodrebnione przez dany jezyk sa, jak
sadze, jednym z lepszych kluczy do kultury danego spote-
czenstwa. Aby jednak ich specyfika spoteczno-kulturowa
i ich znaczenie mogty by¢ w petni wySwietlone, potrzebny
jest aparat analityczny, o uniwersalnej stosowalnosci,
zapewniajacy precyzyjna porownywalnos¢ zestawionych
jednostek — Wierzbicka, 1983

Niedookre§lonos¢ jezykowa jest w mowie najczesciej eliminowana
przez kontekst i prozodi¢ (Pinker i Bloom, 1990, s. 773) oraz uzycie
innych paralingwistycznych sygnalow i wskaznikow niedostownosci.
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Wedtug Salvatore Attarda (2000a) podstawowym elementem skta-
dowym ironii, okre$lajacym charakterystyke wypowiedzi ironicznych,
s tzw. wyznaczniki oraz markery ironii, tj. wskazOwki metakomu-
nikacyjne, ktore ,,sygnalizuja, ze komunikat jest ironiczny” (Attar-
do, 2000a, s. 7; Burgers, van Mulken i Schellens, 2012). Markery
pomagaja odbiorcy w wykryciu ironii, ale w przeciwienstwie do
jej wyznacznikdw, ich brak sprawia jedynie, ze ironia jest trudniej
rozpoznawalna, ale nie nieobecna.

Zajmujac si¢ ironig na gruncie naukowym, co krok napotyka
si¢ szereg zmiennych zaktocajacych. W zwiazku z tym Christian
Burgers, Margot van Mulken i Peter Jan Schellens (2011, 2012)
podjeli probe dokonania analizy poréwnawczej roznych definicji
ironii i w jej wyniku zaproponowali pi¢¢ niezbednych wyznacznikdw
ironiczno$ci wypowiedzi: 1) ewaluatywno$¢ walencji, 2) niedopa-
sowanie (rozbiezno$¢/niespdjnos¢ z kontekstem), 3) odwrdcenie
znaku afektywnego, 4) cel (ironia zawsze jest skierowana do kogos
lub dotyczy czego$) i 5) relewancja/dorzeczno$é, czyli odniesienie
do sytuacji komunikacyjnej. Nizej przedstawiony jest szczegétowy
opis tych wyznacznikow.

Ewaluatywnosé — wielu autoréw (np. Grice, 1978; Kotthoff, 2003)
twierdzi, ze ewaluatywno$¢ stanowi jeden z podstawowych wyznacz-
nikéw ironii, poniewaz kazda wypowiedzZ ironiczna niesie ze sobg,
jaka$ forme¢ oceny, wyrazonej expressis verbis lub posrednio, wobec
okreslonego zachowania, osoby lub sytuacji. Wyrazenie tej oceny
poprzez ironi¢ moze by¢ zasygnalizowane przy uzyciu markeréw
ironii, takich jak np. hiperbola (,,Jeste$ najwickszym geniuszem na
Swiecie!”). Jedli hiperbola zostanie usunig¢ta z wypowiedzi (,,Jestes
geniuszem!”), w okre§lonym kontekscie wypowiedZ nadal pozostaje
ironiczna, chociaz mniej oczywista.

Niedopasowanie (rozbiezno$é/niespdjnos¢ z kontekstem) — ironia
zawsze stanowi forme niespojnosci miedzy znaczeniem dostownym
a kontekstem, w ktorym wypowiedz jest zanurzona (Attardo, 2000b),
lub uprzednia wiedza (np. Jorgensen, 1996) i tym, co zostalo po-
wiedziane wczednie;j.

Odwrécenie znaku afektywnego miedzy znaczeniem dostow-
nym i zamierzonym (Gibbs, 1986; Kreuz i Link, 2002; Matthews,
Hancock i Dunham, 2006; Partington, 2007) — jest ,,podstawowym
mechanizmem kontrastu pomi¢dzy dwiema narracjami, opartym
na przelaczeniu i zamianie pozytywnej ewaluacji w wypowiedzi na
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negatywna w implikaturze” (Partington, 2007, s. 1565). Oznacza to,
ze dostowne znaczenie wypowiedzi ironicznej (jej opakowanie) moze
mieé wydzwick pozytywny (ironicznej pochwaly — np. ,,Doskonaly
pomysi!”, gdy pomyst jest zly) lub negatywny (ironicznej krytyki —
»Fatalna mysl!”, gdy pomyst jest dobry).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze tematu okreSlenia:
»ironiczna pochwala/ironiczny komplement” oraz ,,ironiczna kryty-
ka” sg roznie stosowane przez rdznych autoréw. Na przyktad Eva
Filippova i Janet Astington (2008) oraz John Schwoebel, Shelly
Dews, Ellen Winner i Kavitha Srinivas (2000) stosuja termin ,,iro-
niczna pochwata” w odniesieniu do wypowiedzi, ktorych znaczenie
dostowne ma wydZwigk negatywny. Inni autorzy, jak np. Isabella
Poggi, Federica Cavicchio i Emanuela Magno Caldognetto (2007)
lub Poggi i Francesca D’Errico (2010), stosujac termin ,,ironiczna
pochwata”, odwotuja si¢ do wypowiedzi, ktore na poziomie dostow-
nym maja wydzwigk pozytywny'.

Cel (Gibbs, 2000; Kotthoff, 2003; Weizman, 2001; Pexman,
Whalen i Green, 2010) — ironia zawsze jest skierowana do kogo$
lub nakierowana na co$. Mozna wigc mowic o ironii, ktéra dotyczy
sytuacji albo bezposrednio odbiorcy/adresata lub osoby trzecie;j,
niebedacej ani nadawca, ani adresatem, oraz mozna mowi¢ o auto-
ironii (gdy nadawca kieruje komentarz o sobie do samego siebie).

Relewancja — zwiazek z sytuacja komunikacyjna (Kreuz, 1996;
Wilson i Sperber, 1992); ironia powinna mie¢ zwiazek logiczny
z tematem, osobg lub rzecza, do ktorej si¢ odnosi (znaczenie dla
sytuacji komunikacyjnej).

W kazdej wypowiedzi ironicznej wystepuje wigc zespdt pigciu?,
wyroznionych wyzej, wskaznikow oraz opisanych nizej markerdow,
ktore rdznia ironi¢ werbalng od wypowiedzi nieironicznych. Cho-
ciaz niepodwazalne dla rozumienia ironii jest znaczenie kontekstu
i tlo kulturowe (Dress i in., 2008) oraz wiedza wyjSciowa (Averbeck
i Hample, 2008), nie bez znaczenia pozostaje wplyw swoistych mar-
keréw ironii. Cechy tekstualne ironii (rodzaj i sposdb wyrazonej
w niej oceny poprzez markery i znaczniki ironii — np. hiperbola,

' W niniejszej monografii termin ,krytyka ironiczna” stosowany jest w zna-
czeniu krytyki, ktora na poziomie dostownym ma wydzwigk pozytywny.

2 W miejsce pigciu Marta Dynel (2014a) np. proponuje zestaw jedynie dwoch
wskaznikow, stuzacych niejako za ,,papierek lakmusowy dla ironii”: 1) jawna nie-
prawdziwo$¢ i 2) negatywna ewaluatywnosc.
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cudzysiéow, emotikon) wplywaja na rozumienie wypowiedzi, po-
strzeganie jej ztozonoSci oraz prezentowanych w niej postaw (At-
tardo, 2000a; Kreuz, 1996; Muecke, 1978; Seto, 1998; Burgers,
van Mulken i Schellens, 2011). Burgers, van Mulken i Schellens
(2012), nawiazujac do koncepcji figur retorycznych, zdefiniowali
cztery podstawowe rodzaje markerdw ironii, ktorych zastosowanie
w tekstach pisanych $§wiadczy o ironicznym charakterze komunikatu:
1) tropy (przeksztalcenia semantyczne; zastapienie jednego stowa
lub wyrazenia innym), do ktorych zaliczane sa m.in. metafora, me-
tonimia, synekdocha, alegoria, peryfraza, katachreza, hiperbola,
niedopowiedzenie, pytanie retoryczne, litota, antonomazja i emfaza,
2) markery schematu, cz¢sto opierajace si¢ na powtdrzeniach lub
zmianie rejestru, 3) markery morfosyntaktyczne: stowotwdrcze
(np. zdrobnienia) i sktadniowe (np. wykrzykniki, pytania dorzuco-
ne — pytanie zadane na koncu zdania twierdzacego, majace na celu
uzyskanie od rozmdwcy odpowiedzi, czy zgadza si¢ z jego trecia;
najblizszymi polskimi odpowiednikami sg tu pytania: ,,nieprawdaz?”,
»prawda?”,  dobrze?”, ,nie?”, ,tak?”, ,no nie?”, ,czyz nie tak?”,
zadawane na koficu zdania; w jezyku angielskim tzw. question tag,
np.: You're John, aren’t you?), 4) markery typograficzne (np. cudzy-
stow, emotikon).

Przedstawione nizej zestawienie zawiera usystematyzowany prze-
glad markerdw ironii w przyktadowych komentarzach dotyczacych
zlego, czy tez niefortunnego pomystu.

Markery Przykiady Zrodto

Tropy jako
markery ironii

hiperbola To jest najlepszy Hancock, 2004; Kreuz
pomyst w calej historii | i Roberts, 1995
ludzkosci.

niedopowiedzenie To catkiem dobry Seto, 1998; Muecke,
pomysi. 1978

pytanie retoryczne Chyba nie mogtbys Barbe, 1995

tego lepiej wymysli¢?
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Markery schematu

ironiczne powtorzenie
ironiczne echo

zmiana rejestru

[,,On co§ wymysli”] —
na pewno co§ wymysli

Mozesz zndw mnie
zaszczyci¢ przedstawie-
niem Twojego kolejnego
wspanialego pomystu
(powiedziane do
przyjaciela)

Berntsen i Kennedy,
1996; Muecke, 1978

Haiman, 1998;
Hutcheon, 1994

markery ironii

odmienny zapis
(np. pogrubienie)

uzycie wielkich liter
cudzystow
inne znaki

interpunkcyjne

emotikony

To jest §wietny pomysl.
To jest SWIETNY
pomyst.

To jest ,,Swietny”
pomysi.

To jest $wietny [!]
pomyst.

To jest swietny pomyst :-)

Markery
morfosyntaktyczne
wykrzyknik Swietny pomyst! Seto, 1998; Wilson
i Sperber, 1992
pytanie dorzucone Swietny pomyst, Kreuz, 1996
nieprawdaz?
wtracenie Coz, doskonaty pomyst. | Kreuz i Caucci, 2007
przestawnia Wspanialy pomyst to Seto, 1998
jest.
zdrobnienia Maly geniuszek. Burgers i in., 2012
Typograficzne

Kreuz, 1996
Capelli, 2008;
Haiman, 1998
Hancock, 2004

Attardo, 2000b

Hancock, 2004;
Kreuz, 1996

za: Burgers, van Mulken i Schellens, 2012, s. 296




30 I Ironia: tlo teoretyczne

1.2. Ironia w Swietle badan nad humorem

Ironia powszechnie taczy si¢ z humorem, jednak stawianie miedzy
nimi znaku réwnosci jest btedem. Nie jest to zaskakujace, jesli wez-
mie si¢ pod uwage fakt, ze juz dwie dekady temu naukowcy odnosili
si¢ do ironii jako do ,,czego$ zabawnego” (Kreuz i Glucksberg, 1989;
Roberts i Kreuz, 1994; Colston i O’Brien, 2000) i przynoszacego
wigcej Smiechu niz to, co powiedziane dostownie (Kreuz, Long
i Church, 1991). Komentarze ironiczne moga wydawacé si¢ §mieszne
i zabawne w wigkszoSci przypadkow, ale nie zawsze wlasnie tak sa
odbierane i nie przez kazdego. Ironia moze by¢ zabawna, a humor
moze by¢ ironiczny — te dwa pojecia moga si¢ na siebie naktadag,
ale nie sg tozsame.

Humor jest czesto traktowany jako niemalze tozsamy z ironia,
a przynajmniej wskazywany jako podstawowy motyw jej stosowania.
Humor wzbudzany poprzez zauwazenie niespodziewanej rozbiez-
nosci migdzy tym, co rozméwca méwi, a tym, co uwaza (Long
i Graesser, 1988), tagodzi sil¢ uderzenia wyrazanej krytyki (Dews,
Kaplan i Winner, 1995). Eksperymenty Rogera J. Kreuza, Debry L.
Long i Mary B. Church (1991) wykazaly, ze komunikacyjnym celem
ironii, w odroznieniu od jezyka dostownego, jest humor. Ironiczne
komentarze sg postrzegane jako bardziej zabawne niz wypowiedzi
dostowne (Gibbs, 2000; Kreuz, Long i Church, 1991), a osoby iro-
niczne i ironizujace uznaje si¢ za obdarzone poczuciem humoru
(Pexman i Olineck, 2002).

Wedlug Alana Partingtona (2007, s. 1565) ironia moze mie¢ cha-
rakter afiliacyjny, co najmniej w trojaki sposob: jednoczyé nadawce
i stuchacza, podczas gdy trzecia strona jest przedmiotem krytyki,
opieraé si¢ na przyjacielskim przekomarzaniu oraz przejawiaé si¢
w formie autoironii. Smiech jest takze wyznacznikiem powszech-
nosci ironii — bycie interesujacym i/lub zabawnym sprzyja zdoby-
waniu sojusznikoéw i wzbudzaniu poczucia afiliacji wsrdd stuchaczy.
Nadawcy uzywaja ironii, aby by¢ ciekawymi, wyrazistymi, barwnymi
1 niezapomnianymi.

Przechodzac w sfere humorystyczna, jednostki moga przekazywaé
informacje ryzykowne lub krzywdzace (na temat siebie lub innych)
w sposob bezpoSrednio niezagrazajacy dla wiasnej lub cudzej tozsamo-
$ci, co miatoby miejsce, gdyby komunikacja przebiegata na poziomie
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dostownym. Stosowanie autoironii czy ironii mozna wigc przyrownac
do przyjecia tymczasowej roli btazna, ktéry ma przyzwolenie na uka-
zywanie niewygodnych prawd, poniewaz nikt nie traktuje go catkiem
powaznie (Ungar, 1984, s. 124).

Ironia moze wyraza¢ znaczenia wychodzace poza ramy humoru,
nie jest wiec tozsama z kping czy zartem, nie jest jednak rowno-
znaczna z sarkazmem, ktOry jest zorientowany na celowe urazenie
adresata. Zasadniczo, wedtug Marty Dynel (2014b), réznica migdzy
ironig a sarkazmem sprowadza si¢ do jawnej nieprawdziwosci ty-
powej dla ironii, podczas gdy r6znica mi¢dzy ironia a dokuczaniem
opiera si¢ na negatywnej ewaluacji, nie zawsze obecnej w humorze.
Wedtug Dynel (2014b) w literaturze przedmiotu nie ma wyraznego
rozroznienia miedzy ironig humorystyczng a nieironicznym humo-
rem, natomiast ,,zjawiska jezykowe przejawiajace jawna nieprawde
i humor moga by¢ fatwo pomylone z humorystyczng ironig” (Dynel,
2014b, s. 621).

1.3. Cele komunikacyjne ironii

Zasadniczg cecha definicyjng kazdego genru mowy jest jego ,cel” —
intencja komunikatu (Searle, 1979). Dlatego tez méwiagc o komuni-
kacji, nalezy wyizolowa¢ zasadniczy cel komunikacyjny, a nastepnie
poddac¢ analizie postawy i emocje (Wierzbicka, 1983).

Nie ma ani jednej teorii ironii, ani jednoznacznych wynikow
badan dotyczacych jej funkcji spotecznych. Komunikaty ironiczne
stuza osiaganiu calej gamy celéw komunikacyjnych, od uprzejmosci,
przez humor, do wyrazania zawiedzionych oczekiwan, niezadowole-
nia i krytyki (Colston, 1997; Dews, Kaplan i Winner, 1995; Kreuz,
Long i Church, 1991; Kreuz i Roberts, 1995; Kumon-Nakamura,
Glucksberg i Brown, 1995). Bez wzgledu na form¢ wypowiedzi
i jej ztozono$¢ uzycie ironii pozostaje strategia do$¢ ryzykowna.
Dlatego tez nadawcy wykorzystuja ja z zamiarem osiggania celow
komunikacyjnych, ktore bylyby raczej nieosiagalne, jesli wypowiedzi
bylyby dostowne.

Przeglad literatury dotyczacej badan nad ironig pozwala stwier-
dzié, ze wsrdd najczeSciej wymienianych funkcji komunikacyjnych
i interpersonalnych ironii werbalnej znajduja si¢:
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1) humor, zart i zabawno$¢ (Kreuz i Glucksberg, 1989; Dews
i Winner, 1995; Kreuz, Long i Church, 1991; Roberts i Kreuz,
1994; Gibbs, 2000; Matthews, Hancock i Dunham, 2006),

2) wygaszanie krytyki i tagodzenie agresji wyrazonej w krytyce
oraz umniejszanie pochwaly w komplemencie (Dews, Kaplan
i Winner, 1995; Pexman i Glenwright, 2007),

3) niebezposrednie wyrazanie emocji (Roberts i Kreuz, 1994;
Katz i Pexman, 1997; Kreuz, Long i Church, 1991; Dews
i Winner, 1995),

4) wySmiewanie, szyderstwo i kpina, uszczypliwos¢ i zto§liwos¢
(Kreuz, Long i Church, 1991; Roberts i Kreuz, 1994; Gibbs,
2000),

5) intensyfikacja krytyki (Colston, 1997; Garmendia, 2010; Brow-
nell i in., 1990),

6) uprzejmos¢ i ,,zachowywanie twarzy” (Kumon-Nakamura,
Glucksberg i Brown, 1995; Jorgensen, 1996; Brown i Levin-
son, 1987; Barbe, 1995),

7) wyrazanie negatywnych emocji (Roberts i Kreuz, 1994),

8) wyrazanie niespelnionych oczekiwan (Sperber i Wilson, 1981;
Colston i Keller, 1998; Dynel, 2014a),

9) zarzadzanie relacjami i dystansem interpersonalnym (Kot-
thoff, 2003; van Mulken, Burgers i van der Plas, 2011).

Jak widaé, chociazby w przedstawionym wyliczeniu, cele ko-
munikacyjne ironii obejmujg szerokie spektrum, od wywotywania
$miechu (Roberts i Kreuz, 1994), przez tonowanie krytyki (Dews
i Winner, 1995) lub jej wzmacnianie (Bowes i Katz, 2011), okazy-
wanie uprzejmosci (Slugoski i Turnbull, 1988) albo wrecz przeciw-
nie — nieuprzejmosci (Colston, 2005), po budowanie poczucia soli-
darno$ci migdzy nadawca i odbiorca (van Mulken, Burgers i van der
Plas, 2011).

Podobne poczucie humoru przyciaga ludzi do siebie i ich zjed-
nuje (np. czgsto mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze kto§ ma
super poczucie humoru albo poczucie humoru podobne do na-
szego). Gdyby wigc rzeczywiscie humor — ktory jest kodem, a jego
rozpoznanie jest Swiadectwem tego, ze nadawca i odbiorca ,,nadaja
na tych samych falach” — stanowit gtéwna charakterystyke ironii,
wdwczas jej celem nadrzgdnym byloby dazenie do budowania wspol-
notowosci. Niestety wiele wynikow badan podwaza to stwierdzenie,
wskazujac na to, ze ironia nie zawsze tagodzi krytyke, a moze ja





