Rozdziatl |

Sofisci i inni, czyli eksperymentowanie
z zapisem. Od Archilocha do Kalliasa

Problem poczatku.
Jak mysle¢ o genezie praktyk pismiennych

Zycie umystowe Grekdw utrwalone w nieepigraficznych
zapisach pochodzacych z epoki archaicznej, klasycznej i hel-
lenistycznej (a $cislej —w ich pdzniejszych o setki lat kopiach)
podzielone zostato w nowozytnej nauce na takie dziedziny, jak
»filozofia”, , literatura” (dzielona z kolei na ,,epike”, ,liryke”,
»dramat” i ,,proze”), ,sofistyka”, ,,historiografia”, ,,retoryka”
oraz zaczatki ,,nauki”. Podziat ten uznany zostat za typologie
paradygmatyczna — przyjat go jako oczywistos¢ ogot badaczy
antyku od czas6w ukonstytuowania sie nowoczesnych zasad
i metod starozytnictwa az do ostatnich dekad XX wieku.

Podziat ten wywodzi si¢ jeszcze z epoki hellenistycznej,
kiedy jego pierwociny pojawity si¢ w klasyfikacji pismiennic-
twa greckiego dokonanej przez uczonych aleksandryjskich.
Lecz w blizszych nam czasach zostat on witaczony w nowo-
zytne, zwlaszcza romantyczne rozumienie dzieta literackiego
i intelektualnego. W wersji dziewigtnastowiecznej byt uza-
lezniony od 6wczesnej sytuacji naukowej oraz intelektualnej
i w bardzo niewielkim stopniu — o ile w jakimkolwiek — od-
zwierciedlat proces wytaniania sig i roznicowania wszystkich
tych rodzajéw pismiennego ujmowania rzeczywistosci, jakie
zaistniaty w Grecji w trakcie trzech epok rozwoju jej kultury®.

1 Historyczny podziat dziejow Grecji na te trzy okresy (archaicz-
ny, od IX/VIII wieku do 480 roku; klasyczny, 480-323; hellenistyczny,
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Taki uktad zdeterminowat niemal wszystkie przedsigwziecia
badawcze w dziejach starozytnictwa — zaréwno na poziomie
instytucjonalnym, jak i jednostkowym. Wiele powaznych pro-
bleméw, z jakimi borykali sie uczeni, byto skutkiem tej parce-
lacji. Niewielu z nich oparto sie jej — gtéwnie ci, ktérzy w $lad
za Augustem Boeckhem (w pierwszej potowie XIX wieku)
i Ulrichem von Wilamowitzem (w pierwszej potowie XX wie-
ku) dazyli do ujmowania swiata antycznego w jego kulturowej
totalnosci. Zmiany na szersza skale zaszty dopiero wtedy, gdy
starozytnicy zaczgli stosowac¢ w swojej pracy rezultaty otrzy-
mane przez antropologow, czyli w latach siedemdziesiatych
XX wieku.

Mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka przyczyn takiego sta-
nu rzeczy. Dziewigtnastowieczne starozytnictwo ksztattowato
si¢ pod przemoznym wptywem filozofii romantycznej i pozy-
tywistycznej; wspotoddziatywanie tych skrajnie odmiennych
pogladow skutkowato silnymi napigciami wewngtrznymi
obecnymi w mysleniu o antyku. Starozytnicy 6wczesni dziatali
w przeswiadczeniu, ze przedmiotem ich badan jest ,,tekst”, za
ktorym Kkryje sie ,,zycie”, a ustalenie najpierwotniejszej wer-
sji ,,tekstu” jest rownoznaczne z dotarciem do najbardziej au-
tentycznego obrazu ,,zycia” starozytnych. Taka byta pierwsza
przestanka ich tekstocentryzmu, wynikajaca z przeplatania sie
idei pozytywistycznych i romantycznych w ich warsztacie i sa-
moswiadomosci intelektualnej. Przestanka druga byto przyj-
mowane jako oczywistos¢ zatozenie, w mysl ktérego dziatal-
nos¢ pismiennicza starozytnych byta ustrukturowana tak samo
jak ich wiasna, ze w Grecji V wieku p.n.e. obowiazywaty takie
same podziaty intelektualne jak w Niemczech w wieku XIX.

323-30 p.n.e.) zachowuje gtéwnie jako prowizoryczne narzgdzie opera-
cyjne, ktérego rola polega na utatwianiu jezykowego ujecia rozwijanej tu
interpretacji. Nalezy jednak pamigta¢, ze jest on tak samo anachronicz-
ny jak podziat pismiennictwa, poniewaz uzalezniony jest od warunkéw
kulturowych, w jakich powstat, a nie od istoty procesu historycznego,
cokolwiek nia byto.
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A zatem Homer byt poeta, Sofokles — dramaturgiem, Platon —
filozofem, a Demostenes — méwca i mezem stanu.

Przez ponad sto lat rozwoju nowozytnej nauki o antyku
wydawato si¢ to tak oczywiste, ze nikomu z wyjatkiem Nie-
tzschego nie przeszto przez mysl zakwestionowanie tego ukta-
du. Filologowie widzieli w antyku lustro wlasnego swiata,
a wraz z nimi przegladali si¢ w tym zwierciadle humanisci
hotdujacy ,,tradycjom klasycznym”. Nie wchodzac w szczego6-
ty tego utozsamienia, mozna wskaza¢ jeden z najwazniejszych
jego powodoéw. Ot6z istniato wtedy przeswiadczenie, ze po
obu stronach procesu rozumienia, w V wieku p.n.e. iw XIX
wieku n.e., wszyscy pisali.

To zdanie dzi$ wydaje si¢ naiwne. Lecz sto lat temu byto
powszechnie prawomocne. Nikt albo prawie nikt nie zasta-
nawiat si¢ wtedy nad tym, jak starozytni pisali swoje teksty
(poza scisle technicznymi aspektami praktyk pismienniczych)
ani nad tym, jak je czytali. Tekst byt ,,po prostu” tekstem, by-
tem transparentnym — wprawdzie wydobywano go z nieczytel-
nych sredniowiecznych manuskryptow, a od konca XIX wieku
rowniez z postrzgpionych papirusow, wprawdzie prawie nigdy
nie mozna byto dotrze¢ do wymarzonego archetypu teksto-
wego, nie wspominajac juz o autografie?, ale po przejsciu
przez laboratorium filologicznej recensio i emendatio oraz po
przeksztatceniu w forme drukowanej edycji — stawat sie on
,oswojonym”, ,,normalnym” tekstem, nierézniacym sie wiele

2 W terminologii filologicznej archetypem nazywa si¢ hipotetycz-
na najstarsza kopie tekstu, od ktorej pochodza wszystkie istniejace ko-
pie. Tylko w przypadku zachowania sie jakiego$ tekstu w jedynej kopii
mamy do dyspozycji archetyp — kopia jest bowiem w takim przypadku
swoim wiasnym archetypem zwanym codex unicus. Archetyp z reguty
nie jest tozsamy z autografem, poniewaz jest on najstarszym wspdlnym
przodkiem istniejacych kopii, nie za$ najstarszym w ogole egzempla-
rzem tekstu. Ocenia sie¢ wigc na przyktad, ze archetyp wszystkich zna-
nych nam dzi$ rekopisdw Ajschylosa istniat okoto V wieku n.e. — od
czasOw autora dzieli go zatem tysiac lat (zob. Aleksander Turyn, The
Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, Polish Institute of
Arts and Sciences in America, New York 1943).
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od biezacej produkcji. Jego kulturowa obcos¢ i egzotycznosé
zanikata w procesie naukowej i typograficznej obrébki. Platon
i Sofokles ukazywali si¢ w druku — tak samo jak Kant i Szeks-
pir. Byli tacy sami, byli wydrukowanymi w ksiazkach teksta-
mi. Mozna ich byto tak samo czyta¢, rozumiec¢ i interpretowac.
Tak pozbywano si¢ dystansu dzielacego dziewigtnastowiecz-
nych mieszczanskich intelektualistéw od starozytnych Gre-
koéw — i tak budowano zreby dwczesnej Bildung, kulturowej
formacji ludzi wyksztatconych.

Oczywiscie, ten dystans i obcos¢ likwidowano takze na
wiele innych sposoboéw wynikajacych gtownie z mniej lub
bardziej uswiadomionych zatozen hermeneutycznych, jakie
tkwity u podstaw procesu analizy i interpretacji zrodef®. Co jest
wazne w poczatkowym punkcie wywodu, to — bedace efektem
wspomnianych zabiegow — zdroworozsadkowe utozsamienie
obu przestrzeni intelektualnych. Nie zadawano sobie w XIX
wieku pytania o to, czy Heraklit aby na pewno byt ,.filozofem”
w takim samym sensie jak Hegel, a Eurypides — ,,dramatur-
giem” w takim samym sensie jak Ibsen. Oczywista odpowiedz
na to pytanie potwierdzata wewnetrzna, przedustawna niemal
— na mocy srodka przekazu — harmoni¢ miedzy ludzmi an-
tyku a czerpiacymi z nich wzorce estetyczne i etyczne ludz-
mi zyjacymi w XIX wieku. Owczesny bujnie rozwijajacy sie
historyzm nie przeszedt byt jeszcze przez szkote wyobrazni
antropologicznej, w ktdrej terminowali wowczas raczej etno-
logowie i co bardziej ekscentryczni pionierzy socjologii ani-
zeli starozytnicy*.

Awiec z takich powoddéw pismiennictwo greckie segrego-
wano wedtug podziatéw odpowiednich dla wieku XIX. Czy-
li — by przejs¢ do wiasciwych analitycznych terminéw tego

% Jednym z nielicznych jak dotad w jezyku polskim uje¢ tej proble-
matyki jest trzecia czes¢ ksiazki Michata Pawta Markowskiego Nietzsche.
Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997, 22001, O czytaniu,
s. 185-298.

* Na temat wczesnych relacji miedzy starozytnictwem a antropolo-
gia zob. przyp. 16.
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studium — pismiennictwo powstajace w najwczesniejszej fazie
uzytkowania pisma alfabetycznego na naszym kontynencie,
w fazie rekopismiennej, w fazie jeszcze $cisle zwiazanej z nie-
pismienna kultura przekazu ustnego, traktowano w procedu-
rach poznawczych, badawczych i interpretacyjnych tak samo
jak pismiennictwo powstajace w kapitalistycznym mieszczan-
skim spoteczenstwie przemystowym postugujacym si¢ od
trzystu lat technologia druku. Fizyczne utozsamienie mediow
przekazu tekstow antycznych i nowoczesnych przetozyto sie
na utozsamienie wewngtrznej dynamiki powstawania tych
tekstow, a takze dynamiki ich odbioru. Oto dlaczego Platon
byt ,.filozofem”, a Ajschylos ,,dramatopisarzem”.

Zeby uswiadomi¢ sobie skale nieporozumienia, jakim byto
takie podejscie, wystarczy przejrze¢ liste zastosowan pisma al-
fabetycznego w archaicznej Grecji, jaka sporzadzit wspotautor
najnowszego podrecznika do dziejow kultury tej epoki, uczony
dobrze juz swiadom jej odmiennosci — pod wzgledem wiasci-
wosci medialnych obiegoéw kulturowych — od kultur pozniej-
szych®. Wymienia si¢ w niej dwa tuziny takich zastosowan:

1) zapisy pojedynczych izolowanych liter (funkcja ma-
giczna, symboliczna lub eksperymentalna);

2) zapisy nonsensowne (funkcja magiczna lub ornamen-
tacyjna);

3) abecedariusze (funkcja ¢wiczebna lub upamigtniajaca
czyja$ umiejetnosé pisania);

4) zapisy imion wilasnych (funkcja upamietniania czyn-
nosci spotecznych, kultowych lub po prostu czyjej$
obecnosci — ,.tu bytem”);

5) zapisy okreslajace przynaleznos¢ przedmiotu do wias-
ciciela;

6) zapisy dedykacyjne dla béstw;

7) zapisy klatw;

> A Companion to Archaic Greece, eds. Kurt Raaflaub, Hans van
Wees, Chichester, UK — Malden Mass., Wiley — Blackwell 2009, rozdz.
28: John Paul Wilson, Literacy, s. 542-563, zwtaszcza podrozdz. Literacy
in Archaic Greece. The Uses of Writing, s. 549-556.
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8) epitafia;
9) sygnatury rzemieslnikéw na wykonanych przez nich
przedmiotach;

10) dipinti (zapisy przyporzadkowane postaciom wyobra-
zonym na wazach, czesto sa to imiona tych postaci,
niekiedy jednak rowniez nonsensowne ciagi liter®);

11) zapisy sympozjalne;

12) graffiti (we wspotczesnym sensie tego terminu);

13) zapisy praw;

14) zapisy dekretow honoryfikacyjnych dla znakomitych
obywateli;

15) zapisy upamietniajace obywateli, kt6rzy sfinansowali
roboty publiczne lub brali w nich udziat;

16) zapisy ze spisami 0sOb (urzednikow, zwycigzcow
w zawodach i innych postaci zycia publicznego);

17) zapisy traktatow zawieranych migdzy poleis;

18) zapisy inwentarzy swiatynnych;

19) zapisy na kamieniach granicznych wyznaczajacych
przestrzen spoteczna lub swieta;

20) zapisy na monetach (legendae);

21) zapisy korespondencyjne (listy);

22) zapisy transakcji handlowych;

23) znaki handlowe na naczyniach;

24) zapisy pytan i odpowiedzi wyroczni.

Podsumowujac swoje wyliczenie, J.P. Wilson zaprze-
cza tezie Williama Harrisa sformutowanej w odniesieniu do
epoki archaicznej w jednym z gtéwnych opracowan tematu
pismiennosci greckiej — ,written texts were employed for
a very limited range of purposes and by a very limited num-

6 Szczegoblna kulturowo forma dipinti, o czym Wilson nie wspomi-
na, sa tzw. ,kalos-inscriptions” sktadajace si¢ z imienia jakiej$ realnej
postaci (zazwyczaj chtopca-eromenosa) i przymiotnika ,,kalos” (,,piek-
ny”). Uznaje si¢ je za element kultury zalotéw, co$ w rodzaju przekazu
z zapisem znaczacym emocjonalnie dla adresata.
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ber of people” — i pisze: ,,The brief inventory above sug-
gests otherwise: writing was utilized for religious, magical,
symbolic, artistic, economic, political, practical and frivolous
purposes™®,

Ewidencja archeologiczna wszystkich tych zapisow wska-
zuje na okres od potowy VIII do konca VI wieku (750-500)
p.n.e. i na obszar pokrywajacy si¢ z cata Owczesna oikoumene,
Co oznacza, ze w tak wczesnej epoce pismo byto juz w Gre-
cji w znacznym stopniu rozpowszechnione. Lecz petnito tam
specyficzne role — ot6z z jednej strony dwczesne praktyki
pismienne dotycza catego wachlarza zréznicowanych prak-
tyk spotecznych (od czynnosci kultowych przez codzienna
komunikacjg spoteczna i towarzyska po frywolne graffiti na
murach) i jako takie wydaja si¢ nam nieco bardziej zblizone do
naszych wiasnych pismiennosci niz praktyki pismienne naj-
starszych cywilizacji (Mezopotamia i Egipt), jednak zarazem
w typologii Wilsona wida¢ uderzajacy brak — nie ma w niej
ani jednej praktyki, ktéra w jednoznaczny sposob zwiazana
bytaby z , literatura”, ,,filozofia” lub ,,nauka”.

Innymi stowy — znane nam obecnie praktyki pismienne
archaicznych Grekow nie sa w jakikolwiek sposob zwiazane
z gatunkami tekstu ,literackiego”, ,filozoficznego” czy ,,na-
ukowego”. Nie mozna twierdzi¢, ze takie praktyki na pewno
w ogole wdwczas nie wystepowaty, cho¢ zupetny ich brak
w zasobie zrédet bytby w takim przypadku zdumiewajacy i to
nawet przy uwzglednieniu nietrwatosci materiatdw stuzacych
do tych wiasnie praktyk. Rzecz w tym, ze nawet jesli wystepo-
waty, to nie odgrywaty uchwytnej roli w biezacym zyciu spo-
tecznym. Swiat archaicznej Grecji nie byt $wiatem ,tekstu”,
mimo ze byt juz swiatem ,,pisma”. Jego mieszkancy obcowali
z pismem w wielu sytuacjach, lecz — jak si¢ wydaje — nie uzy-

"William V. Harris, Ancient Literacy, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1989, s. 46. Harris rdwniez podat typologi¢ antycz-
nych praktyk pismiennych, lecz, jako ze ma ona znacznie szerszy zasieg
czasowy, nie jest uzyteczna dla tych rozwazan.

8 A Companion..., s. 555.

25



wali go w celach czysto intelektualnych czy autotelicznych,
a przynajmniej nie mamy zadnych $ladow takich praktyk.
Pismo byto dla nich narzedziem uzytkowym, a nie srodkiem
samoistnego przekazu. By¢ moze to wiasnie miat na mysli
Harris w zdaniu zakwestionowanym przez Wilsona. Jesli tak,
to znaczy, ze archaiczni Grecy nie tworzyli wypowiedzi jezy-
kowych przeznaczonych wylacznie do utrwalenia w zapisie®.
Oznacza to, ze ,literatura”, ,filozofia” i ,,nauka” grecka
wyksztatcaty si¢ w szczeg6lnych relacjach medialnych, cat-
kowicie odmiennych od tych, z jakimi automatycznie taczo-
no je w nowozytnej Europie. Pismo nie funkcjonowato wsrod
Grekow tak, jak to sobie wyobrazali dawni filologowie, lecz
rowniez — z drugiej strony — nie uderzyto w umysty Grekow
z tak wielka sita i gwattownoscia, jak to sobie wyobrazali
Goody, Ong i Havelock, a przed nimi McLuhan. Mieli oni ra-
Cje, twierdzac, ze przyczynito sie do powstania ,wyzszych”
form kultury (ktérych nazwy ujmuje tu w cudzystowy), lecz
nie nalezy przyjmowa¢, ze 0w ,,przyczynek” nastapit nagle,
niespodziewanie, a przede wszystkim — w sposob dajacy sie
jednoznacznie okresli¢. Bardziej prawdopodobne jest, ze pi-
smo funkcjonowato w Grecji przez dwiescie, a moze i trzysta
lat, nie stajac sig przez ten czas naczelnym srodkiem przekazu
wartosci kulturowych — ktére jednakze w jaki$ inny sposéb
musiaty wtedy funkcjonowac, poniewaz to wiasnie wtedy na-
rodzita sie ta forma greckiej umystowosci, ktora nadata ksztatt
znacznej czgscei kulturowej samoswiadomosci Europejczykow.
Uznanie, ze humanistyczne kanony kultury Zachodu zbudo-
wano na ,,pustym centrum”, ktore powstato w toku przypad-
kowych proceséw, i zabudowano je znaczeniami w procesie
wielusetletniej zwrotnej autorefleksji kulturalnej i kulturowej,
bytoby przejawem zbyt daleko posunigtego sceptycyzmu po-
znawczego. Problem poczatku pozostaje wiec aktualny.

% Jesli chodzi o zapisy typu urzedowo-mnemonicznego, najblizsze
»autotelicznosci” w przyjetym tu rozumieniu, zob. James P. Sickinger,
Public Records and Archives in Classical Athens, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1999.
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Zauwazy¢ trzeba, ze w przedstawionych przez szkote
z Toronto scenariuszach rozwoju kultury antycznej zachowane
zostaly te same kategorie podziatu dziatalnosci intelektualnej,
jakie przyjeli dziewigtnastowieczni filologowie. ,,Pismo” mia-
1o przyczyni¢ sie do rozwoju ,.filozofii” i ,literatury”. Czy jed-
nak samo to ujecie konceptualne nie jest aby mylace, czy nie
nazbyt jest ono osadzone w naszych dzisiejszych ramach poje-
ciowych stuzacych nam do chwytania rzeczywistosci? Uczeni
z Toronto mysleli o przesztosci kultury Zachodu w sposéb na
swoje czasy rewolucyjny. Lecz dzis, po uptywie po6t wieku,
mozna pojs¢ jeszcze dalej, wiaczajac w nadany przez nich tok
myslenia element antropologicznego dystansu.

Badacze archaicznej (a takze klasycznej, piato- i czwar-
towiecznej) pismiennosci starannie przeanalizowali dostgpny
materiat zrédtowy i na tej podstawie ostroznie konstruowali
rozmaite mozliwe obrazy funkcjonowania 6wczesnych prak-
tyk pismiennych w spoteczenstwie®®. Wiadomo obecnie, ze
formutowanie jednolitego scenariusza ,,rozwoju pismienno-
sci” w Grecji nie ma wigkszego sensu, poniewaz pismo funk-
cjonowato w zbiorowosciach spotecznych réznie w zalezno-
sci od regionu i warstwy spotecznej, w ktorych si¢ pojawiato.
J.P. Wilson (Literacy, s. 557) zaproponowat jako ilustracje
tych zr6znicowan pigé typow pismiennosci archaicznej —,,nie-
pismiennos¢” (zupetny brak umiejetnosci czytania i pisania),

10 Istotne sa tu w szczegolnosci prace Williama Harrisa i Rosalind
Thomas - podkreslaja oni powolno$¢ procesu upowszechniania sig
pisma w spotecznosciach greckich, zwlaszcza pod wzgledem jego za-
stosowan do ,wyzszych” celéw intelektualnych (czyli do tych praktyk
pismiennych, ktore byty i sa najbardziej oczywiste dla nowozytnych ba-
daczy). Podsumowanie aktualnego stanu dyskusji — John Paul Wilson,
Literacy. Godne uwagi, cho¢ kontrowersyjne ujecie jakosciowe zapro-
ponowat Jesper Svenbro w kilku pracach, z ktérych najwazniejsza jest
Phrasikleia. Warto moze zauwazy¢, ze w nowoczesnej nauce przedsta-
wiciele takich dziedzin, jak filologia klasyczna, epigrafika, papirologia,
paleografia i archeologia rzadko mieli sobie nawzajem do powiedzenia
cokolwiek istotnego — wzajemna izolacja tych dyscyplin na pewno nie
przystuzyta si¢ zrozumieniu zjawisk zwiazanych z poczatkami pisma na
Zachodzie.
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»pismiennos¢ dziecieca” [Kindergarten literacy] (zdolnosé¢
kreslenia znakow literowych, w najlepszym razie — umiejet-
no$¢ podpisania sie imieniem), ,pismiennos¢ praktyczna”
(zdolno$¢ pisania i czytania kroétkich zapisow o charakterze
praktycznym), ,,pismiennos¢ polityczna” (zdolnos¢ rozumieja-
cego odczytywania zapiséw zwiazanych z zyciem spotecznym
i publicznym w poleis), wreszcie ,,pismiennos$¢ rozwinigta”,
ktora pozwala na czytanie i pisanie diuzszych tekstow o nie-
standardowym charakterze — czyli ma najwiecej wspolnego
z potocznie rozumiang pismiennoscia Nowoczesna.

W zamysle autora nie jest to typologia ewolucyjna — jej
elementy nie sa W swojej rzeczywistosci historycznej ciagiem
postepujacym ku coraz wyzszym lub w ogdle jakimkolwiek
konsekutywnym stadiom, lecz stanowia jedynie bardzo ogol-
ne narzedzie opisowe. Samo wprowadzenie tego narzedzia po-
maga nam jednak uswiadomic sobie, jak bardzo odmienna pod
wzgledem form komunikacji byta kultura, w ktorej nastapit
tak czesto podziwiany przez humanistéw ,,grecki cud” — po-
wstanie , literatury”, ,,filozofii” i ,,nauki”. Co prawda sam ten
podziat typow pismiennosci nie ogranicza si¢ do archaicznej
Grecji, przeciwnie — mozna go, jak sadzg, z rownym powo-
dzeniem zastosowa¢ do innych epok kultury Zachodu az po
wspotczesnosé, jest on bowiem podziatem uwarunkowanym
bardziej przez czynniki osobnicze i spoteczne anizeli przez
globalne procesy zmian kulturowych — rzecz jednak w tym,
ze w warunkach omawianej tu epoki jego proporcje byty wy-
jatkowe. Nie istniat tam bowiem w ogole lub istniat w bardzo
niewielkim stopniu obieg takiego rodzaju tekstow, ktorych
odbior wymagatby piatego rodzaju pismiennosci. A wszyst-
Kie pozostate rodzaje realizowaty si¢ w praktyce w kontakcie
»czytelnikdw” z zapisami, ktérych posta¢ fizyczna w wiek-

W materiale epigraficznym mozna zaobserwowac¢ duze roznice
w sprawnosci kreslenia znakéw pisarskich. Niekiedy na jednym artefak-
cie mamy elegancki zapis dokonany przez wprawna reke, a obok niepew-
ny chwiejny gryzmot.
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