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stawifa nam po sobie staroegipska kultura. Tym bardziej dziwi, dla-

czego nie zajmuje on o wiele bardziej znaczacego miejsca w literaturze
egiptologicznej. Gdy przed dwudziestu laty podejmowatem ten temat, chcialem
tym samym uczyni¢ pewien poczatek, udostepniajac idee Maat szerszemu kre-
gowi odbiorcéw zainteresowanych historig religii i kultury. Mialem wrazenie,
ze dotykam przy tym dziedziny, w ktorej staroegipska kultura mogtaby nam
co$ przekazac i stac¢ sie¢ dla nas wazna z punktu widzenia wykraczajacego poza
zwykly ciekawos¢. Zreszty ksigzka zostala przyjeta zasadniczo lepiej wtasnie
przez szersza opini¢ publiczng niz przez samg egiptologie, dla ktérej mysl, Zze
starozytni Egipcjanie mogliby si¢ zajmowac kwestiami, jakie poruszajg takze
nas i pod tym wzgledem co$§ nam powiedzie¢, wydata si¢ metodycznie nie-
zwyczajna, jesli nie wrecz nieuprawniona.

Zawsze wprawdzie istnialo niebezpieczenstwo, ze w kontakcie z bardzo
obcy i odlegla kultura dokonujemy projekcji wlasnych pytan i poje¢ na jej
teksty i tam, gdzie sadzimy, ze co§ rozumiemy, otrzymujemy tylko odzwier-
ciedlenie naszych wtasnych koncepcji, odbitych w tym, co obce. Przy dlugo-
letnim obcowaniu z tym, co obce moze si¢ jednak takze wydarzy¢ odwrotna
sytuacja: ze odkrywamy to, co obce, w tym, co wlasne. Moim Zyczeniem
pozostaje wlasnie ta odwrotna droga. Trzeba odnalez¢ slady wciaz oddziatu-
jacej obecnosci egipskich idei takze w Swiecie naszego intelektu i odtworzy¢
ukryte czesto linie, ktore lacza ze staroegipska kulturg nie tylko nasza histo-
ryczng ciekawos$¢, ale takze nasza pamigc kulturowa, przekazang za posred-
nictwem Biblii i klasycznych autoréw antyku. Nie chodzi mi przy tym tylko
o zwiazane z historig tradycji pytanie o ,dalsze istnienie” koncepcji egipskich
w kulturze Zachodu, ale o wiele bardziej o kwesti¢ ,wspélnoty rzeczowej”.
Sadze¢ mianowicie, ze w tekstach egipskich chodzi o sprawe, ktéra dotyczy
tez zarébwno naszego, jak i wszystkich innych spoteczenstw, niezaleznie od
mozliwych powigzan genealogicznych.

I <0ncept Maat jest bez watpienia najwickszym osiggnieciem, ktére pozo-
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O jaka ,sprawe” chodzi w przypadku Maat? Maat jest zasada ,sztuki
wspolnotowej”. Takiego pojecia uzywal politolog Ekkehard Krippendorff.
Wraz z nim i sinolozka Helwig Schmidt-Glintzer podjatem ryzyko zestawienia
tekstow egipskich z utworami Goethego i tekstami chinskimi, w sensie takiej
wlasnie ,wspolnoty rzeczowej”!. Sztuka wspolnotowa pyta o to, co taczy ludzi
we wspolnote. Maat jest egipska odpowiedzig na to pytanie. Egipcjanie poszli
jednak o jeszcze jeden wielki krok dalej. Postrzegali oni Maat jako zasade,
ktéra nie tylko spaja ludzkie spoteczenistwo, ale — by uzy¢ stéw Goethego —
Swiat w jego glebi. Ten kosmiczny wymiar Maat egiptolodzy widzieli zawsze
i dlatego stowo Maat ttumaczono nie tylko jako ,sprawiedliwos$c¢”, lecz takze
jako ,lad $wiata” i ,prawda”. Przyjmowano jednak, ze Maat — w pierwszym
rzedzie i takze pierwotnie — odnosi si¢ do kosmicznego tadu, ktéry cziowiek
mial pézniej odwzorowaé w swym $wiecie spolecznym. Jest jednak raczej
odwrotnie. Maat w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do ludzkiej sztuki wspol-
notowej, a Egipcjanie przedstawiali sobie takze wszechswiat jako przestrzen
spoteczng, ktoéra sztuka wspoélnotowa utrzymuje i ktéra zostaje wlaczona
w porzadek, w ktérym panuja okreslone zasady.

Patrzac na to w ten sposob, lepiej rozumiemy, dlaczego to pojecie mogio
sie¢ rozwing¢ wlasnie w Egipcie. Egipcjanie byli pierwszymi, ktorzy wzniesli
jedno wielkie pafistwo, zarzadzane monokratycznie i zorganizowane monocen-
trycznie, podczas gdy w tym samym czasie w Mezopotamii powstaly panistwa-
-miasta. Rozbudowa wielkiego panstwa, ktore trwato, badz co badz, prawie
tysigc lat, a w ciggu dalszej historii, po kilkakrotnych upadkach w pierwszym,
drugim i trzecim ,,okresie przejsciowym”, wcigz na nowo bylo reorganizowane
w niemal identycznej formie, mogta sie¢ powies¢ tylko przy pomocy odpo-
wiedniej ,sztuki wspolnotowej”, to znaczy przy jednoczesnej rozbudowie sil-
nej i przekonujacej idei, ktéra przymusza masy, by trzymaty sie tej drogi, jak
to przedstawia soba podstawowa zasada owej sztuki wspélnotowej — Maat.
Z analizy tresci tekstow egipskich wynika przy tym, ze Maat nie istnieje ze
wzgledu na panstwo, by nadac¢ trwalos¢, legitymacie i akceptacje wladzy kro-
lewskiej, ale na odwrét, panstwo istnieje ze wzgledu na Maat. Godnos¢ kréla
zostala ustanowiona przez bog(’)w, aby urzeczywistnic Maat na ziemi. Na
stronie 214 cytuje tekst egipski, ktory uwydatnia te zaleznosci w najbardziej
jasny i najbardziej wigzacy sposéb. Gdy krol (czyli panstwo) urzeczywistnia
Maat wsréd ludzi na ziemi, stwarzajac im przez to mozliwos¢, by polaczyli
sie¢ we wspolnote, odwzorowuje on dzieto Boga-Stonce (Stworcy), ktory czyni
to samo w niebie i w §wiecie podziemnym, wlaczajac ustawicznie tym samym
ziemski §wiat w obreb wszech$wiata.

W latach 70. i 80. ubieglego stulecia cztowiek nie byt zbyt otwarty na
takie koncepcje. Nie méwito sie o ideach, lecz o ideologii, i podchodzono do

I'E. Krippendorff, H. Schmidt-Glintzer, J. Assmann, Ma’at, Konfuzius, Goethe. Drei Lehren
fiir das richtige Leben, Frankfurt 2006.
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niej z punktu widzenia krytyki ideologicznej, ktéra na gruncie dominujacej
teorii uwazala si¢ za uwolniong od wszelkiego wiasnego ideologicznego uprze-
dzenia. Z tego punktu widzenia pytanie, czy panstwo istnieje dla Maat, czy
Maat dla panstwa, wydawato si¢ bezprzedmiotowe i naiwne. Naturalnie, pai-
stwotworcze ideologie przedstawiaja si¢ jako stworzone przez panstwo. Dzi$
zaczal si¢ rozpowszechnia¢ inny poglad, ktéry nie uznaje zadnego punktu
archimedesowego poza ideologiami. Nie oznacza to, Ze jedna ideologia jest
rownie dobra jak inna, ale jedynie, Ze ideologia jako taka nie jest czym§ ztym,
ale czym§ nieuniknionym. Takze krytyka ideologii byta owtadnigta ideologia,
tylko pozostawala slepa na fakt tego owladnigcia. Jesli kto§ odniesie si¢ do
wlasnego $wiata idei w spos6b bardziej otwarty i refleksyjny, lepiej rozpozna
wzajemne zwiazki i wsp6lnosci z obcymi $§wiatami idei.

Maat jest centralnym pojeciem ideologii egipskiej, czyli takiego $wiata
idei, ktory gwarantowal starozytnym Egipcjanom sens, tad, trwalos¢ i kon-
tekst. Sa to wartosci, ktore w latach 70. i 80. nie cieszyly si¢ powszechnym
zrozumieniem. Najwyzsza wartoscig tego okresu bylo dazenie do przewrotu.
Bylo to w pelni zrozumiate wobec sposobu postrzegania charakterystycznego
dla pokolenia, ktére przezyto odgérny chaos i odnalazto si¢ na zwalisku gru-
z6w spustoszenia wyrzadzonego w imieniu panstwa — zreszta pokolenia, do
ktoérego ja takze czuje si¢ przynaleznym.

Jednak dazenie do przewrotu nie byto problemem starozytnych Egipcjan,
ktérzy po raz pierwszy w historii ludzkosci doszli do tego, by zorganizowac
panstwo. Zanim mogto chodzi¢ o to, by zniszczy¢ skostniate porzadki, naj-
pierw musialy one zosta¢ ustanowione. Maat jest centralnym pojeciem takiej
ideologii, ktora ten nowy, zaistnialy po raz pierwszy tad napelniata zyciem.
Wydaje mi si¢ bardzo znaczace, ze chodzitlo przy tym giéwnie o sprawie-
dliwos¢, to znaczy Ze owa zasade, ktéra umozliwiata wspotzycie w wielkiej
wspolnocie zorganizowanej w formie panstwa Egipcjanie rozpoznali wlasnie
w prawie i sprawiedliwosci, a nie, na przyklad, w milosci do ludzi, bliskich
czy Boga. Chodzilo tu przede wszystkim o to, by stworzy¢ pewna sfer¢ pozba-
wiong przemocy, w ktérej takze slaby i biedny mégt zy¢ bezpiecznie. Maat jest
sprawiedliwoscia, ktéra obrala sobie za cel wykluczenie brutalnej przemocy.
Jest jasne, ze ona sama w procesie samostanowienia nie mogla ze swej strony
wyrzec si¢ przemocy. Dlatego potrzebowala panstwa.

W zachodniej tradycji istnieje szeroko rozpowszechniony poglad, zwiazany
przede wszystkim z nazwiskiem Thomasa Hobbesa, Ze ludzie nie sa w stanie
z wlasnej woli wsp6lzy¢ w pokojowej wspélnocie, ale potrzebuja do tego panstwa,
ktore — w razie potrzeby takze przy zastosowaniu przemocy — jest w stanie prze-
forsowac prawa wspdlnego zycia. To, Ze przypisuje taka pesymistyczng antro-
pologie takze starozytnym Egipcjanom, spotkato si¢ w moim fachu z krytyka?.

2 Por. tu zwlaszcza M. Lichtheim, Maat in Egyptian Autobiographies and Related Studies, OBO
120 (1992), Friburg; idem, Moral Values in Ancient Egypt, OBO 155 (1997).
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Mimo to podtrzymuje ten poglad i mysle, ze w swojej ksigzce dostarczylem
decydujacych dowodow dla takiego stanowiska. Nie trzeba si¢ nawet powotywac
na Thomasa Hobbesa czy Carla Schmitta, by zilustrowa¢ zwigzek negatywnej
antropologii i silnego panstwa. BliZzej — przynajmniej pod wzgledem czasowym
—nasuwa si¢ odestanie do Arthashastra, staroindyjskiej nauki o panstwie, autora
Kautilya?, kt6ra bardzo podobnie jak egipska literatura skarg ze Sredniego
Panstwa laczy brak panstwa i wzmozenie si¢ przemocy (por. s. 221-222).
Innym krytykowanym punktem jest moja teza, ze koncepcja Maat ulegta
cigzkiemu kryzysowi w okresie ramessydzkim, czyli w stuleciach miedzy 1300
i 1000 r. p.n.e. Tutaj takze chcialbym podtrzymac swdj poglad, sadze bowiem,
ze silna ,teologia woli”, ktéra pojawia si¢ w tym czasie, nie zgadza si¢ z kon-
cepcja Maat. Podczas gdy teologia woli wszelkie ludzkie sukcesy i porazki
na ziemi pozostawia woli Boga, nauka o Maat czyni za to odpowiedzialnym
samo ludzkie spoteczenistwo. Nie Bog, ale ludzie maja sie troszczy¢ o to, by
dobro si¢ optacato, a zto si¢ mscito. Wraz z tendencja, by odda¢ w rece Boga
wszelkie dziatania i ich rezultaty, w egipskich tekstach zaznacza si¢ wyrazny
zwrot. Mimo to stowo Maat nie znika z tekstéw. Przeciwnie — trzeba oddac
tu sprawiedliwo$¢ moim krytykom — pojawia si¢ ono dalej, a w wielu kontek-
stach szczegolnie czesto, na przykiad w przypadku ,ofiary z Maat” w $wiaty-
niach okresu grecko-rzymskiego®. Urzeczywistnienie Maat spelnia si¢ bowiem
nie tylko poprzez troske, by zapewni¢ ludziom prawo i sprawiedliwos¢, ale
takze by zadowoli¢ bogéw i zmartych, zaopatrujac ich w ofiary; jasno unaocz-
nia to tekst cytowany na stronie 214. Maat spelnia si¢ poprzez kult i prawo,
a te stanowig aspekty sztuki wspdlnotowej. Bogowie i zmarli, jak rozumieli
Egipcjanie, tez naleza do wspdlnoty.

Poczatkowo chcialem nazwa¢ t¢ ksiazke w podtytule: ,solidarnos¢ wer-
tykalna i sprawiedliwos$¢ Iaczaca”. Oba te aspekty zasady Maat wydawaly
mi si¢ najbardziej wyrézniajace i zarazem najbardziej prowokujace. Pojecie
solidarnosci wigzemy z ,horyzontalng” koncepcja braterstwa, natomiast za
,wertykalne” uznajemy idee wladzy i podlegtosci, nad- i podporzadkowa-
nia. W przypadku pojecia solidarnosci mysle raczej o nakazowym altru-
izmie, o zadaniu samoograniczenia i samowlaczenia si¢ w kontekst spoteczny,
w przeciwienstwie do samoutwierdzenia si¢ w spolecznej walce o zycie. Wraz
z okresleniem tak rozumianej solidarnosci jako wertykalnej mam na mysli
obraz spotecznego kontekstu, ktéry na pierwszym planie stawia wertykalne
powiazania nad- i podporzadkowania, a zatem ,,0jcostwo” w odréznieniu od
horyzontalnych powigzan ,braterstwa”. Takze takie pojecie solidarnosci spo-

3 [Arthashastra — staroindyjski traktat o panstwie z IV-II w. p.n.e., by¢ moze napisany
przez uczonego Chanakya (ok. 350-283 p.n.e.), ktéry byt nauczycielem cesarza Chandragupta
Maurya. Sam autor traktatu przedstawia si¢ m.in. jako Kautilya — A.N.]

4 E. Teeter, Presentation of Maat. Ritual and Legitimacy in Ancient Egypt, SAOC 57, Chicago
1997.
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tkato sie¢ z krytyka, implikuje ono bowiem frontalne stanowisko wobec tego,
przeciw czemu ludzie si¢ solidaryzuja, a takze dlatego, ze kazde wewnetrzne
zespolenie oznacza zewnetrzne wylaczenie si¢. Jesli rozumiec to pojecie w taki
sposob, to faktycznie nie pasuje ono do Maat. Pojecie solidarnosci przejatem
od Durkheima i stosuj¢ je w jego rozumieniu (por. s. 281).

Pojecia solidarnosci nie faczymy tez calkowicie z motywem powigzania,
»Spolecznego spoiwa”, ktérego znaczenie widzieliby$Smy raczej w $wiecie uczu¢
niz norm. Szczeg6lng cechg egipskiego wyobrazenia sp6jnosci jest to, ze cho-
dzi tu nie tylko o powigzania w wymiarze spotecznym, ale takze, a nawet
zwlaszcza, w wymiarze czasowym. Maat stwarza nie tylko zwigzek miedzy
ludZmi i ich bliskimi, Zyjacymi i zmartymi, ludZmi i bogami, ale takze miedzy
przeszlodcia, terazniejszoscig i przysziodcig. Maat jest tadem, ktéry obiecuje
trwalos¢ i ratuje z przemijalnosci. Pod tym wzgledem Maat jest nie tylko
sztuka wspoélnotowa, lecz takze nauka o uzdrowieniu.

Z tym pojeciem (wydaje sie, ze stowo o tak r6znorodnej tresci jak ,Heil”
istnieje tylko w jezyku niemieckim) taczymy dwa znaczenia. Oba odnoszj si¢
do idealnych stanéw, jakie w realnie istniejacym Swiecie mogg by¢ urzeczy-
wistnione jedynie w przyblizeniu. Z tego powodu owo uzdrowienie ma zwig-
zek z przyszloscia. Jedno ze znaczen dotyczy sprawiedliwosci, drugie — zycia
wiecznego. Polityczne nauki uzdrawiajace obiecuja sprawiedliwos¢, a przez
to wybawienie od panujacej niesprawiedliwosci, natomiast religijne nauki
uzdrawiajace obiecuja Zycie wieczne, a tym samym wybawienie od cierpien
i $mierci. Maat jest nauka uzdrawiajaca, ktéra najscislej splata ze soba obie
te sfery. Sednem sprawy, w ktérym facza si¢ ze sobg oba aspekty: sprawiedli-
wosci i niesmiertelnosci, jest Sad Zmartych.

Ten, kto przetrwa t¢ probe — to jest egipska obietnica — stanie si¢ nie-
$miertelnym Bogiem. O s¢dziach zmartych méwi si¢ na przyklad w Nauce dla
Merikare:

Kto podaza ku nim bez grzechu,
ten pozostanie tam jako Bog,
kroczac swobodnie, jak panowie wiecznosci’.

To jest wlasnie aspekt, ktory pozwala nam moéwi¢ o Maat jako o ,nauce
uzdrawiajacej” i ktory zarazem zbliza religie egipska do ,religii zbawienia”.
Uzdrowienie jest kwestig obietnicy. Maat obiecuje Egipcjaninowi dalsze trwanie
po $mierci. Poczatkowo — w Starym Panstwie, zatem w III tysigcleciu przed
Chrystusem — oznacza to przypuszczalnie niewiele wigcej niz dalsze trwanie
na ziemi, w grobie i pamigci potomnych. Potomni pamigtajg o sprawiedli-
wym i zapominajg przestepce; to podstawowe zdanie spotyka si¢ w licznych

5 Nauka dla Merikare, P. 53-57; ].E Quack, Studien zur Lehre fiir Merikare, Gottingen 1992,
s. 34n.
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wariantach. Jednak dos$¢ wczesnie, gdyz juz na przetomie III i II tysiaclecia,
to dalsze trwanie przenosi si¢ w Zaswiaty, do $wiata bogéw, obiecujac nie
tylko dalsze istnienie, lecz takze nie$miertelnos¢.

Pod tym wzgledem nauka o Maat idzie jeszcze dalej niz Stary Testament,
w ktérym wszak tak samo sprawiedliwos¢ i dalsze trwanie sg jak najscislej
ze soba polaczone. Tam jednak obietnice sprawiedliwosci odnosza si¢ do
zycia w Ziemi Obiecanej, a na miejsce egipskiej niesmiertelnosci wkracza dal-
sze trwanie w tej krainie, przez tysigce pokolen. Nie ma tam jednak mowy
o uzdrowieniu duszy i niesmiertelnosci. To nie przypadek, Ze te obietnice nie
sg kierowane do pojedynczego cztowieka, lecz do catego ludu. Dalsze trwanie
narodu ma bowiem naturalnie miejsce w doczesnosci, a nie w Zaswiatach.
Prawa mojzeszowe 1aczg dalsze trwanie narodu w Ziemi Obiecanej ze spra-
wiedliwoscig. Prawa egipskiego Sadu Zmartych sg skierowane ku pojedyn-
czemu czlowiekowi, ktoremu, w przypadku prowadzenia Zycia w wiernosci
prawu, obiecuja nieSmiertelno$¢, to znaczy wyzwolenie — w Zaswiatach —
od $mierci.

Chrzescijanstwo, tak samo jak judaizm rabiniczny oraz islam, zblizylo
sie do staroegipskiego modelu, identyfikujac uzdrowienie nie z kolektywnym
dalszym trwaniem w Ziemi Obiecanej, ale z indywidualng nieSmiertelno-
$cia w Krolestwie Bozym. Chrzescijanskie zbawienie duszy w wielu szcze-
goélach odpowiada egipskiemu idealowi duchowej ,$wietlistosci”. Dotyczy to
zwlaszcza wyobrazenia Sadu Zmarlych bezposrednio po $mierci oraz zdania
sprawy przez kazdego indywidualnego czlowieka przed boskim trybunalem,
co upowszechnilo si¢ w chrzescijanstwie od XIII wieku. Zwrot od judaizmu
ku chrzescijanstwu oznacza przez to ogromny wzrost wewnetrznej glebi, gdyz
obietnica nie odnosi si¢ tu juz do Narodu Wybranego i Ziemi Obiecanej, ale
do indywidualnego zbawienia duszy.

Jesli chodzi o wymogi sprawiedliwosci, to Egipt w zaden sposob nie pozostaje
w tyle za Starym Testamentem. Nic nie bytoby bardziej bledne od przypusz-
czenia, ze Egipcjanie, jak wszyscy , poganie”, zyli w pozbawionej prawa i ustaw
amoralnej przestrzeni samowoli i przemocy, a ide¢ sprawiedliwosci przynidst
na $wiat dopiero biblijny monoteizm. Istnieje jednak jedna zasadnicza réz-
nica. Bég z Biblii wkracza nie tylko jako sedzia, lecz takze jako prawodawca.
W historii religii stanowi to novum i zarazem najbardziej radykalng forme
teologii woli. W Egipcie w roli prawodawcy wystepuje krol, a przemoc, ktéra
taczy sie tu, jak zreszta wszedzie, z ideg ustawy, jest przemoca panstwows.
Bogowie moga wspiera¢ kréla w nadzorowaniu ludzkiej wiernosci prawu, ale
ich osad nigdy nie r6zni si¢ od panstwowego i spolecznego i nie uzasadnia
alternatywnego porzadku wartodci. Dopiero w bardzo p6znym opowiadaniu
zachowanym na demotycznym papirusie z okresu Cesarstwa Rzymskiego mowi
sie¢ o tym, ze wyrok Sadu Zmartych stawia na gtowie wyroki ludzkiego spote-
czenstwa, potepiajac bogacza, ktéry byt wielce szanowany za zycia, a przyznajac
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zaszczytne miejsce przy Bogu biedakowi, ktorym gardzono®. W catej egipskiej
tradycji stanowi to wyjatek, ktéry potwierdza regute. Przypuszczalnie mozna
go przypisa¢ juz wplywom wczesnego judaizmu lub chrzescijaiistwa. Wtasnie
jednak ta inwersja pomiedzy osadem ludzkim i boskim charakteryzuje biblijny
monoteizm i jego teologie woli.

Zatem, podobnie jak zasada Maat byta przeznaczona do tego, by poprzez
panstwo wyzwoli¢ ludzi z brutalnej przemocy i prawa mocniejszego, tak
monoteizm biblijny mial na celu wyzwolenie ludzi z egipskiej trwozliwosci,
ze nie mozna zy¢ bez panstwa. Wprawdzie z tym takze taczyta si¢ przemoc,
bez ktoérej nie mozna nadac sily prawu, ale jej uzycie przeszto z panstwa na
Boga. Bog-prawodawca jest, co si¢ wcigz powtarza, Bogiem zazdrosnym i tam,
gdzie on sam nie interweniuje z przemoca, znajduje wérdéd ludzi gorliwcow,
ktérzy wypetniaja jego wole. W podobnie znacznym stopniu jak prawa Maat
zréwnujg sie z przykazaniami biblijnych prorokéw, tak zasada Maat przeciw-
stawia si¢ diametralnie teologii woli. Nie mozna gorliwie zabiega¢ o Maat; nie
apeluje ona do wiary, lecz do madrosci i zrozumienia.

6 Por. J. Assmann, Tod und Jenseits im Alten Ag}pten, Minchen 2003, s. 531n.



