ROZDZIAL |

Cechy pisowni w warszawskich
ksiegach tawniczych

Kwestia poprawnego odwzorowania na piSmie stfowa méwio-
nego byla przedmiotem rozwazan juz w starozytno$ci, a autorzy
podejmujacy ten temat od poczatku wskazywali na istnienie napiecia
miedzy fonetycznym zapisem wyrazéw a ortografia warunkowana
historycznie!. Wprawdzie zasady poprawnej pisowni nie zostaly
w tamtej epoce §ciSle unormowane, przewazaly jednak sady, aby
stosowal grafi¢ oparta na pewnych ustalonych odgérnie zasadach,
poniewaz uzywanie reguly zapisu fonetycznego bytoby bardzo nie-
wygodne i prowadzilo do wielu niekonsekwencji czy niejasnosci ze
wzgledu na to, ze te same wyrazy wymawia si¢ réznie w zaleznosci
od ich sgsiedztwa?. Ponadto w zwiazku z naturalnym rozwojem je-
zyka gloski ulegaly rozmaitym przeksztalceniom, stad tez tendencje

! Jako przyklad mozna podaé cytaty z dziel Annaeusa Cornutusa: ,,[...] est
enim certamen de recta scriptura in hoc, utrum quod audimus an quod scribi
oporteat scribendum sit. ego non omnia auribus dederim” i Veliusa Longusa: ,,In-
gredienti mihi rationem scribendi occurrit mihi statim ita quosdam censuisse esse
scribendum, ut loquimur et audimus. nam ita sane se habet non numquam forma
enuntiandi, ut litterae in ipsa scriptione positae non audiuntur annuntiatae”. Cyt.
za R. Gansiniec, Metrificale Marka z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV
wieku, Wroctaw 1960, s. 259, przyp. 5.

2 Tamze, s. 259.
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u niektérych autoréw traktatéw gramatyczno-ortograficznych, aby
stosowac pisowni¢ hiperpoprawna, etymologiczna?’.

Takze w Sredniowieczu powstawaly tacinskie traktaty ortograficz-
ne, autorstwa m.in. Izydora z Sewilli, Bedy Czcigodnego, Albinusa,
Eberharda z Béthune, jednak w praktyce postulowane przez nich
zasady nie byly konsekwentnie stosowane*. Wedtug stéw Ryszarda
Gansifica ,mimo wigc znanych norm pisownia stala si¢ fonetyczna
i przede wszystkim niekonsekwentng — utracito si¢ poczucie karnosci
jezykowej, triumfowaly, jak w 6wczesnym spoleczenistwie, liberalizm
i indywidualizm takze w lacinie i jej pisowni™. Te chwiejno$¢ i nie-
konsekwencje zapisu wida¢ doskonale rowniez w ksiegach tawniczych
bedacych przedmiotem analizy w tej pracy, co zostanie szczeg6towo
omoéwione ponizej.

W czasie, ktérego dotycza prezentowane rozwazania, tacina
stanowita dla wszystkich jej uzytkownikéw jedynie jezyk obcy, wy-
uczony, wiec nie powinna juz byta podlegaé przemianom fonetycz-
nym. W zwigzku z tym Magnus Hammarstrom, szwedzki badacz,
autor stownika finskiej i szwedzkiej taciny $redniowiecznej, postu-
lowal, aby wszelkie zjawiska fonetyczne w niej wystepujace badaé
w bezposrednim odniesieniu do pisowni®. Te samg metod¢ przyjeta
Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa w swojej monografii poSwieconej
polskiej facinie Sredniowiecznej’. Podobny postulat stawiat takze Jozef
Wiktorowicz w kontekscie Sredniowiecznych niemieckojezycznych
krakowskich ksigg miejskich®. Ten punkt wyjscia zostal przyjety

3 Gansiniec podaje przyklad Caeselliusa Vindexa, ktory pisat: , Tamtus et
quamtus in medio m habere debent: quam enim et tam est, unde quamtitas, quam-
tus, tamtus. Nec quosdam moveat, si # sonat: ita enim supra docui 7 sonare debere,
tametsi in scriptura 7 positum sit” (tamze, s. 261).

4 K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad lacing sredniowieczng w Polsce, War-
szawa 1998, s. 18.

5 R. Gansiniec, Metrificale, s. 267; por. K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad
lacing, s. 18.

¢ M. Hammarstrém, Glossarium till Finlands och Sveriges Latinska Medeltids-
urkunder jamte spriklig inledning, Helsingfors 1925, s. 22 (cyt. za K. Weyssenhoff-
-Brozkowa, Studia nad tacing, s. 17).

7 Tamze.

8 J. Wiktorowicz, Krakauer Kanzleisprache. Forschungsperspektiven und Analyse-
methoden, Warszawa 2011, s. 11.
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rOwniez tutaj i pisownia konkretnych wyrazéw bedzie wskazéwka
do szukania wartosci fonetycznej réznych glosek.

Systematyczny wyktad dotyczacy funkcji poszczegdlnych znakow
graficznych i ich warto$ci fonetycznej przedstawita Krystyna Weys-
senhoff-Brozkowa’, nie wydaje si¢ wigc zasadne powtarzanie tego
wywodu w catosci i potwierdzanie poczynionych przez t¢ badaczke
obserwacji kolejnymi przyktadami z analizowanego rekopisu. Zosta-
ng odnotowane ogdlne prawidlowosci zaobserwowane w ksiegach,
a szczegblowo omowione bedg jedynie te zjawiska, ktore wydaja sie
charakterystyczne dla konkretnego pisarza, zwlaszcza dla Mikotaja
Horlewayna.

Pierwszym z nich jest stosunkowo czeste uzycie litery w zamiast v
(a nie zastgpienie tym znakiem sekwencji vu, jak np. w stowie parwm
= parvum'’, wit = vult"', ewm = aevum'?, nowm = novum', awm
= avum™™, wineribus = vulneribus®). Dotyczy to przede wszystkim
wyrazdw prewignus (z wariantami pisowni jako prewygnus, prewingnus,
prewyngnus, w sumie 37 przyktadow)'®, parwus (33 przyktady)', wult
(10 przyktadow)'®, a takze awunculus (5 przyktadéw)®. Po jednym

> K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad lacing, s. 23-54.

10°SW 527, datacje przed nr. 2, 55, 124, 186, 279, 420, 641, 733, 768, 883,
1103, 1252, 1270, 1289, 1344, 1362, 1409, 1465. Kilkukrotnie pojawia si¢ takze
zapis w formie prw™ (tamze, datacje przed nr. 214, 782, 990, 1197), co w edycji
zostalo zinterpretowane jako parwum.

1! Tamgze, nr 327, 407, 449, 693, 713, 727, 730, 1258, 1344, 1407.

12 Tamze, nr 16.

13 Tamze, nr 58 (dwukrotnie), datacje przed nr. 308, 413.

14 Tamze, nr 1461.

15 Tamze, nr 755.

16 Tamze, nr 9, 56 (trzykrotnie), 57, 65 (dwukrotnie), 66, 117, 168, 180 (trzy-
krotnie), 305 (trzykrotnie), 327-328, 354, 447, 456 (dwukrotnie), 518 (dwukrot-
nie), 524 (czterokrotnie), 613, 738, 1145 (dwukrotnie), 1220 (dwukrotnie), 1270,
1365, 1398. Zapis przez v pojawia si¢ tylko 10 razy (tamze, nr 286, 518, 922,
1004, 1022, 1043, 1344, 1350, 1352, 1464), przy czym warto podkreslié, ze to
réwniez jest odstepstwo od formy klasycznej, ktéra wstepowata pod postacia privi-
gnus (por. np. Oxford Latin Dictionary, Oxford 1968, privignus, s. 1461).

17 SW 527, datacje przed nr. 214, 299, 670, 782, 1197, nr 41, 414, 422, 691,
712,778, 817, 959, 965, 1000, 1022, 1135, 1145, 1229-1231, 1233, 1239-1241,
1243, 1266, 1271, 1288, 1308.

18 Tamze, nr 50, 121, 180, 664, 884, 1077, 1215, 1312.

¥ Tamze, nr 381, 1164, 1220, 1227, 1282.
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razie pojawiajg si¢ rowniez formy czasownikowe wellet*, devolwi?',
dewoluerit? oraz rzeczownik rywalis®, a dwukrotnie zapisy de Nowa
Civitate®, acerwus®, trzykrotnie walva*®. W przypadku wyrazu parvus,
dla ktérego pisownia przez v jest poSwiadczona w analizowanej ksig-
dze jedynie pigciokrotnie na prawie 60 wystgpieni?’, mozna przyjac,
ze formy typu parwis, w ktorych litera w ma te samg wartos¢ co v,
powstaly przez analogie do form, w ktorych litera w zastepowata
znaki vu, np. parvum zapisywane jako parwm?s. Litery w Horlewayn
konsekwentnie uzywa takze w zapisie zlatynizowanej formy imienia
Jadwiga — Hedwig, na 129 przypadkéw wystgpienia tego imienia
jedynie w pieciu z nich pojawia si¢ w zapisie litera v¥. Warto za-
uwazy¢, ze podobnie jak tacifiskie v litera w u Horlewayna moze
mie¢ warto$¢ fonetyczng [w] lub [#], co uwidocznia si¢ nie tylko
w wyrazach polskich, jak np. w zapisie wyrazu ‘ulica’ jako wlycza*
lub przydomku Zakuza, pisanego tez Zakwsa’'. Dotyczy to niekiedy
rowniez wyrazow lacinskich, np. seu zapisanego jako sew?.

Czeste jest takze uzycie litery y zamiast 7, co wida¢ przede wszyst-
kim w wyrazeniu pye memorie, ktore w takiej pisowni pojawia si¢ az
98 razy*. Dla poréwnania klasyczng pisownie pie memorie mozna

20 Tamze, nr 1161.

21 Tamze, nr 465.

22 Tamze, nr 653.

2 Tamze, nr 840.

24 Tamze, nr 777 (dwukrotnie).

% Tamze, nr 459 (dwukrotnie).

26 Tamze, nr 477, 524, 626.

27 Tamze, nr 419, 725, 858, 1353, datacja przed nr. 1446.

28 Np. tamze, datacje przed nr. 2, 55, 124, 186, 279.

2 Tamze, datacja przed nr. 2, nr 740, 742, 861, 869. Pisarze pozostatych ksiag
tawniczych Starej Warszawy objetych edycja takze stosowali forme imienia Hedwig
przez w, ale w ksiedze SW 528 stosunek pisowni przez w do tej przez v wynosi
25 : 48, w ksigdze SW 529 — 1 : 123, a w ksigdze SW 530 — 42 : 16.

30 SW 527, nr 562, 597, 603, 616, 652, 674, 1187. Pojawia sie takze zapis
vlicza (tamze, nr 673).

31 Tamze, nr 642.

32 Tamze, nr 127.

3 SW 527, nr 6-7, 9, 26, 28, 43, 50, 91 (dwukrotnie), 115, 117, 126, 147,
151, 168-169, 180, 196, 217, 233, 236, 242, 262, 348, 376, 452, 456, 465, 478,
480, 502, 512, 525 (dwukrotnie), 530, 586, 632, 685, 689 (dwukrotnie), 694
(dwukrotnie), 697, 703 (dwukrotnie), 732 (dwukrotnie), 738, 780-781, 784, 786
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2 ¥

Il. 1. W zapisce na dole karty widoczne sg charakterystyczne cechy ortografii Mi-
kotaja Horlewayna — uzycie liter y i w oraz glosa polska; AGAD, Stara Warszawa,
sygn. 527, k. 4v (1454 r.), fot. Karol Zglifiski.
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odnalez¢ jedynie czterokrotnie’. Stosunkowo czesto litera y wystepuje
tez w stowie prewygnus | prewyngnus, bo siedmiokrotnie na 45 przy-
padkéw?’. Niekonsekwentny pozostaje zapis rzeczownika rivalis,
ktory w formie klasycznej zostal podany dwukrotnie®®, a dwukrotnie
z literg y¥’. Jeden raz pojawia si¢ forma Syxtus®®, oboczna do regu-
larnej Sixtus®, sy*® jako wariant si oraz homicydium*' i Yeiunium*.
Interesujacy wydaje si¢ rowniez sposdb notacji stowa hiems w postaci
yemem™® (Accusativus), z pominigciem naglosowego, zapewne nie-
mego h. Ponadto zdarzajg si¢ przypadki zastepowania literg y litery i
w spojkach i koncoéwkach deklinacyjnych, np. w formach libry*,
mercipotatorybus®, Stanislay*®.

Znamienne jest stosowanie litery y zamiast i w sgsiedztwie [, co
moze $wiadczyé o charakterystycznym dla dialektu mazowieckiego
braku zmigkczenia gloski [/]*”. Dotyczy to zar6wno wyrazéw polskich
lub zlatynizowanych stéw pochodzenia polskiego, np. wiycza / vlycza®,
Lyw, Lywsky, Lywensis*, Lygenza®’, jak i nazw wlasnych wywodzacych

(dwukrotnie), 814, 834, 845-846, 849, 851, 852 (dwukrotnie), 855, 860, 875
(dwukrotnie), 878 (trzykrotnie), 885, 893, 903, 908, 910, 949, 954, 956, 964-
965, 984-985, 1007, 1011, 1027, 1065-1066, 1101, 1151, 1200, 1213, 1229—
-1230, 1232, 1282, 1292, 1324, 1358. Podobng pisowni¢ mozna zaobserwowaé
we fragmentach ksiegi radzieckiej spisanych przez tego pisarza, np. Ksigga radziecka,
nr 17, 24, 30, 35, 39, 47, 64.

3% SW 527, nr 837 (trzykrotnie), 882.

3 Tamze, nr 56, 65 (dwukrotnie), 66, 327, 524, 738.

3¢ Tamze, nr 95, 1031.

37 Tamze, nr 840 (dwukrotnie: rywalis / ryvalis).

3% Tamze, datacja nr 953.

3 Tamze, nr 479, 1069, datacje przed nr. 486, 743.

4 Tamze, nr 188.

4l Tamze, nr 755.

42 Tamze, nr 1400.

4 Tamze, nr 1161 (dwukrotnie).

4 Tamze, nr 864.

4 Tamze, nr 459.

4 Tamze, nr 108, 444, 483.

47 K. Dejna, Dialekty polskie, wyd. 1l przejrzane i poprawione, Warszawa—
~Wroctaw—Krakow 1993, s. 116.

4 Zob. przyp. 30 w tym rozdziale.

¥ SW 527, nr 36, 628, 698, 853.

30 Tamze, nr 877.
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si¢ z innych jezykdw, np. Kylian®!, Elyzabeth’?, Philyppus®®, Elyzeus>,
a nawet wyrazow facinskich — fylia®, filye’®, pyleator’’, stéw na rdze-
niu liber- (lyber, lybere, lybenter)>®, nichyl*®, soly®®. Oczywiscie taka
grafia nie jest w zadnym wypadku konsekwentna, obok zapiséw przez
y pojawiajg si¢ tez takie przez i. O ile np. w przypadku $w. Kiliana
pisownia przez i trafia si¢ tylko raz®' na kilkanascie zapiséw przez
y, to imie Elizabeth bywa zapisywane przez y wprawdzie wyraznie
czegSciej niz przez i, jednak nie jest to przewaga przytlaczajgca®’.
Ogolnie mozna powiedziel, ze pisownia y w sasiedztwie gloski [/]
dotyczy w pierwszym rzedzie zlatynizowanych wyrazéw pochodze-
nia obcego, a w przypadku stéw lacinskich jest raczej modyfikacja
ortograficzng wylacznie naszego pisarza. Zasadniczo musial on mieé
Swiadomos$é, ze w wyrazach tacinskich nalezy stosowacé zapis przez i,
o czym $wiadczg skreSlenia i poprawki w tekscie: |-ely-| eliberavit®,
|-ly-| liberavit®*. Wydaje sie wiec, ze dialektalna wymowa gloski [/]
mogta dotyczy¢ takze laciny, przy czym Sladéw tego zjawiska nie
widaé w pozostalych ksiggach tawniczych z tego okresu, redagowa-
nych przez innych pisarzy.

W ksiedze pojawiajg sie tez pojedyncze zapisy Swiadczace o spala-
talizowanej wymowie [c] jako [cz] przed gloskami [e] oraz [i] w wyra-
zeniach paczem habere® i porczyone orti sui®®. Podobne mozna znalez¢

1 Tamze, datacje przed nr. 356, 742, 1204, datacja po nr. 684, nr 359, 361,
468.

32 Tamze, nr 90, 622, 679, 703, 707, 726, 746 (zapiska po niemiecku), 852,
873, 1423, datacja przed nr. 826.

3 Tamze, datacja przed nr. 339.

5% Tamze, nr 357.

55 Tamze, nr 6, 235.

¢ Tamze, nr 254, 762.

7 Tamze, nr 307, 338, 354, 619, 887, 1194.

8 Tamze, nr 211, 236, 482, 562, 677, 689, 713, 727, 1009, 1098.

3% Tamze, nr 801.

% Tamze, nr 846.

¢! Tamze, nr 364.

2 Stosunek liczby wystapien tych zapiséw to 17 : 11.

6 SW 527, nr 16.

¢4 Tamze, nr 325.

% Tamze, nr 61.

% Tamze, nr 909.
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takze w kolejnej ksiedze, w czesci spisanej przez Cyryla z Glubczyc:
in circulo iaczens®” oraz bona Franczisci Wylczak®®.

Lacina klasyczna unikata w miare mozliwosci zjawiska hiatu, czyli
zbiegu samoglosek na koficu i poczatku sgsiadujgcych wyrazow. Stad
wziela si¢ np. oboczno$¢ form przyimka a/ab, ktéry w formie prostej
byl stosowany przed wyrazami rozpoczynajacymi sie¢ od spotgtoski,
a w formie ab — przed wyrazami rozpoczynajacymi sie od samoglo-
ski lub gloski [h]. Od tej zasady znajduja si¢ odstepstwa w ksiedze
tawniczej spisanej reka Horlewayna, polegajace na pisaniu przyimka
a w pozycji przed samogtoska, np. a orto®, a arbitris’’, a omnibus™,
a hodierna die’*, a eadem”, a ipso™, a illa”, a ista’®, a aliis”’, a Al-
berto™, a Augustino”. Zdarzaja si¢ nawet poprawki z zapisu wedtug
normy klasycznej na forme nieklasyczng: |-ab-| <a> omnibus®.

Pozostale zjawiska graficzne, ktére mozna zaobserwowaé w anali-
zowanej ksiedze tawniczej, sg typowe dla sposobu zapisywania taciny
w tym okresie i nie mozna ich uzna¢ za charakterystyczne dla tego
konkretnego pisarza. Nalezy do nich wyraznie widoczny brak zapisu
dwugtosek ae i oe, co wynika ze zjawiska monoftongizacji dyfton-
gow, ktore nastgpito juz w pdznej starozytnoSci — zmiana wymowy
pociagneta za sobg zmiang pisowni®'. W calej ksiedze pojawia si¢
tylko jeden dyftong, w wyrazie aeviternam®?. Podobnie bylo z zapisem
gloski [#], ktdra w pozycji przed [7] ulegta w facinie Sredniowiecznej

67 SW 528, nr 1849.

¢ Tamze, nr 1923.

6 SW 527, nr 1489.

70 Tamze, nr 1253.

7l Tamze, nr 530.

72 Tamze, nr 351, 1030.

73 Tamze, nr 738.

74 Tamze, nr 739.

75 Tamze, nr 448.

76 Tamze, nr 1489.

77 Tamze, nr 352.

78 Tamze, nr 55, 757, 1407.
7 Tamze, nr 227.

80 Tamze, nr 604.

81 K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad lacing, s. 27-29.
82 SW 527, nr 157.
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asybilacji i w efekcie wymawiano jg jak polskie [c]*. Stad tez np.
w zakonczeniach wyrazéw III deklinacji zamiast klasycznej pisowni
-tio wystepowaly formy -cio. Setki przykladow tego zjawiska znajduja
sie takze w ksiedze tawniczej spisanej reka Horlewayna i nie jest to
zadne zaskoczenie. Warto jednak odnotowad, ze pisarzowi zdarzato
sie stosowanie zapiséw klasycznych, np. satisfactio®*, introligatio®, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze mial on §wiadomos¢ istnienia odmiennej
grafii historycznej®®.

W przypadku facinskiej gloski [#] Horlewayn réwniez stosowat
mieszany zapis wyrazdw — przez b lub ch, przy czym wyraz mibi,
pojawiajacy sie w calym tekscie ksiegi jedynie trzykrotnie, zawsze
jest zapisany zgodnie z pisownig klasyczna®’, natomiast wyraz nihil,
wystepujacy w ksiedze ponad 40 razy, zawsze pisany jest przez ch®.
Podobnie wyraz anibilari, zapewne przez analogie z nihil, Horlewayn
notowal takze przez ch**. W niektérych sytuacjach litera b zostaje
w zapisie zupelnie pomini¢ta, co moze §wiadczy¢ o tym, ze nie byla
wymawiana. Dotyczy to przede wszystkim wyrazu hortus, zawsze
zapisywanego jako ortus, oraz adhuc, ktory w ksiedze zazwyczaj jest

8 K. Weyssenhoff-Brozkowa, Studia nad tacing, s. 20.

84 SW 527, nr 89, 685.

85 Tamze, nr 393.

8¢ Restytuowanie klasycznej ortografii prowadzito niekiedy do powstawania
zapiséw hiperpoprawnych, w ktérych w miejsce poprawnego ¢ pojawial si¢ zapis
przez t. Bardzo wiele przyktadéw tego zjawiska mozna zaobserwowaé w ksiedze
tawniczej SW 530, w czesci redagowanej przez pisarza Franciszka. Od pewnego
momentu stosowal on do$¢ konsekwentnie zapis iuditium i iuditio (ale tylko raz
iuditii — SW 530, nr 4137) zamiast iudicium i iudicio (w calej ksiedze jest ponad
200 przypadkoéw takiej pisowni, np. tamze, nr 4138, 4143, 4151), podobnie pisat
in fatie zamiast in facie (ponad 50 razy, np. tamze, nr 4000, 4045, 4070, 4121).
Pojawiajg si¢ tez formy takie jak: actipit = accipit (tamze, nr 3997), actepit = acce-
pit (tamze, nr 4170), acteperat = acceperat (tamze, nr 3955), acteperit = acceperit
(tamze, nr 4174), octasione = occasione (tamze, nr 4030), sufitienti = sufficienti
(tamze, nr 4078). Z kolei w ksigdze SW 529 pojawiajg si¢ formy typu abrenunctia-
vit (tamze, nr 2656, 2665 — dwukrotnie).

¥ SW 527, nr 338, 776, 1316.

88 Tamze, datacje po nr. 24, 42, 62, 93, 117, 132, 182, 275, 278, 488, 511,
519,603, 618, 684, 693, 702, 755, 818, 868, 884, 975, 1325, 1331, 1491, nr 115,
136, 230, 338, 359, 537, 601, 671, 734, 796, 801, 839, 966, 972, 975.

% Tamze, nr 593, 840.
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Il. 2. W zapisce widaé charakterystyczng dla Franciszka Liscza grafie iuditium
i faties; AGAD, Stara Warszawa, sygn. 530, k. 181 (1532 r.), fot. Karol Zglifiski.



