Nota edytorska

Opracowanie tekstéw o charakterze reportazu, opublikowanych w prasie na
poczatku XX wieku, do tego w przekladzie na jezyk polski, stanowito duze
wyzwanie edytorskie. Z racji formy i jezyka (por. ,Stowo od ttumacza”) byt
to material trudny i wymagajacy refleksji edytorskiej. Wigkszos¢ wytycznych
zawartych w popularnych instrukcjach wydawniczych, zalecanych jako pod-
stawa przy opracowywaniu zrédet typowych dla drugiej potowy wieku XIX
i wieku XX, nie byla niestety pomocna'. Ze wzgledu na che¢ udostgpnienia
polskiemu czytelnikowi ,reportazy ze strefy osiedlenia” oraz specyfike samego
materiatu musieliémy z ttumaczem podja¢ kilka decyzji w sprawie szczegoto-
wych rozwigzan edytorskich.

Tekst zostal przetozony z jezyka rosyjskiego razem z aparatem, ktérym
opatrzono go w pierwotnym wydaniu (przypisy). Z tego wzgledu w opraco-
waniu wystepujg trzy rodzaje objasnien. Pierwszy z nich, oznaczony cyframi
rzymskimi, to odsytacze zamieszczone przez autora reportazy w pierwot-
nej, rosyjskiej wersji tekstow. Dotycza one zapozyczen, wskazujg na Zrodia
informacji badz, rzadziej, wyjasniajg rozmaite kwestie poruszone w narracji.
Drugi typ to objasnienia znajdujace si¢ w samym tekscie, w nawiasach kwa-
dratowych, ktére zostaly dodane przez redaktora lub tlumacza tam, gdzie
oryginalny tekst moéglby by¢ trudny do zrozumienia dla polskiego czytelnika
lub gdzie nalezalo uwspoélczesni¢ nazwy (np. miejscowosci)?. Trzeci rodzaj

! Mam na mysli: Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrddet historycznych XIX i poczqtku XX wieku
autorstwa Ireneusza IThnatowicza (opublikowany w 1962 roku) oraz Materiaty do instrukcji wydawniczej
dla Zrddet do dziejow najnowszych Polski autorstwa Stanistawa Kalabifiskiego i Feliksa Tycha (opubli-
kowane w 1958 roku). Obie instrukcje mozna znalezé w pracy: J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstiwo
Zrodet historycznych, Warszawa 2014, s. 385-447.

2 W tworzeniu aparatu naukowego bardzo pomocny okazat si¢ artykut Jolanty Sikorskiej-Kuleszy,
Kilka wwag o przypisie rzeczowym [w:] Wokdt edytorstwa dziewigtnastowiecznych Zrédet, red. eadem, War-
szawa 2017, s. 157-172.
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to szersze objasnienia redaktora, umieszczone w przypisach oznaczonych
cyframi arabskimi. Zawieraja one przeliczenia miar i wag na obecnie stoso-
wane w Polsce®, krotkie noty biograficzne os6b wspomnianych w tekscie oraz
informacje o wymienionych przez autora miejscowosciach (gléwnie podsta-
wowe dane statystyczne i administracyjne opisujace sytuacje na przetomie XIX
i XX wieku, w tym liczbe Zydow)*. W przypisach tych objasniono takze trud-
niejsze pojecia, zaréwno techniczne (nazwy maszyn i ich czesci oraz elementy
proceséw technologicznych), z zakresu materialoznawstwa, jak i religijnosci
oraz obyczajowosci zydowskiej. Sporadycznie, tam gdzie bylo to niezbedne,
przedstawiony zostat kontekst historyczny.

Kazdy reportaz zostal w oryginale poprzedzony abstraktem zawieraja-
cym wykaz opisywanych miejsc i rodzajow przemystu. Zostaly one prze-
fozone na jezyk polski i umieszczone tak jak w wersji rosyjskiej — przed
tekstem wlasciwym.

W tekscie oryginalnym autor czesto konczyl zdania wielokropkiem,
a w wielu miejscach stosowal pogrubiong czcionke, szczegélnie tam, gdzie
zwracal uwage na brak zatrudnienia Zyd(’)w w sektorze wielkoprzemystowym.
Zabiegi te mialy uwypukli¢ fragmenty przemawiajace za jego giéwna teza,
a jednoczes$nie czynily aluzje do tego, ze zydowscy robotnicy nie byli zatrud-
niani w zakladach i firmach, poniewaz wtasciciele z r6znych powodow zywili
do nich niechg¢. Wszystkie te elementy zostaly w polskiej edycji usunigte
w celu poprawienia komfortu czytania.

Zgodnie z obowigzujaca na poczatku XX wieku stylistyka autor uzywat
w wigkszosci przypadkéw jedynie inicjalow nazwisk, szczegélnie w odniesie-
niu do wiascicieli fabryk i zaktadéw przemystowych. Pozostawiono je bez
rozwiniecia, z wyjatkiem nielicznych sytuacji, w ktérych mozliwa byta jedno-
znaczna identyfikacja wspomnianych w tekscie osob’. Warto podkresli¢, ze
dla Chorosza najistotniejszy byl sposéb dzialania danej fabryki i jej pozycja
w $wiecie zydowskiej ekonomiki, a nie personalia wlasciciela.

% Nie przeliczano jedynic KM (koni mechanicznych), jednostka ta jest bowiem uzywana takze
obecnie.

* Rys historyczny wigkszosci miast i miasteczeck omawianego przez Perelmana regionu odnajdzie
czytelnik w pionierskiej monografii Iny Sorkiny, Miasteczki Bielarusi u kancy XVIII — pierszaj patowie
XIX st., Wilna 2010, oraz w pracy Zachara Szybieki, Harady Bielarusi (60-ja hady XIX — paczatak
XX stahoddziau), Minsk 1997.

5 W wigkszosci przypadkéw (szczegolnie mniejszych zakladéw) bylo to jednak niemozliwe albo
budzilo watpliwosci. Na przyklad piszac o bialostockim przemysle widkienniczym, autor wymienia
zaklad ,pana G”, tymczasem w omawianym okresie w mieScie bylo pigciu wtascicieli podobnych
zakladéw, ktérych nazwisko zaczynalo si¢ na liter¢ G, por. A. Werwicki, Biatostocki okreg przemystu
widkienniczego do 1945 roku. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, Warszawa 1957, s. 123. Najmnicj
ktopotdéw sprawia ta kwestia dla Lodzi, dysponujemy bowiem monografia Ireneusza Thnatowicza,
w ktorej ogromny zatacznik stanowi leksykon wiascicieli 16dzkich fabryk, por. I. Thnatowicz, Przemyst
todzki w latach 1860-1900, Wroctaw et al. 1965, s. 127-207.
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Nie ttumaczono rosyjskich nazw wtasnych, z wyjatkiem nazwy fabryki
»Wezuwiusz”, ktéra pozostawiona w wersji oryginalnej (,Wezuwij”) brzmia-
taby w polskim tekscie komicznie.

Transkrypcja z cyrylicy zostata dokonana wedtug zasad stosowanych przez
PWN. Do jezyka hebrajskiego zastosowano uproszczong transkrypcje polska.
Transkrypcja z jidysz podana zostata w polskim zapisie fonetycznym.





