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(od Baudouina do de Mana)

Filologii odmiany przez przypadki w Ameryce
po Il wojnie Swiatowe;j

Trudno uzna¢ za przesadne stwierdzenie, ze wspdlczesnie ,filologia” to jedno
z najbardziej niejasnych stéw, ktérym humanisci postuguja si¢ na co dzien
w praktyce badawczej i dydaktycznej. W przeciwienstwie jednak do ,,dyskursu”,
»Innego” czy ,paradygmatu” — poje¢, ktore wraz ze wzrostem frekwencji ich
uzycia w publikacjach staly si¢ metaforami o bardzo szerokim zakresie zna-
czeniowym - zrédtem niejasnosci definicyjnej filologii jest nie tyle ogromna
no$noé¢ w XX-wiecznej humanistyce, ile wlasnie jej utrata na przetomie XIX
i XX w. Aby znalez¢ potwierdzenie tej tezy na gruncie amerykanskim, wystar-
czy sprawdzié, w jak lapidarny sposéb René Wellek w napisanym wspdlnie
z Austinem Warrenem podreczniku Teoria literatury — fundamentalnym dla
powojennego literaturoznawstwa amerykanskiego — rozprawia si¢ z ustaleniem
relacji miedzy nowoczesng nauka o literaturze a filologia:

Dzi$ etymologia tego stowa oraz jeszcze bardziej liczne prace specjalistyczne powo-
duja, ze przez ,filologie” czesto si¢ rozumie jezykoznawstwo. [...] Poniewaz termin
ten ma tak wiele réznych znaczen, najlepiej w ogéle zaniechad jego uzywania'.

' R. Wellek, Teoria, krytyka i historia w nauce o literaturze, thum. J. Krycki, [w:] idem,
A. Warren, Teoria literatury, thum. red. M. Zurowski, Warszawa 1975, s. 46. W przedmowie do
pierwszego wydania podrecznika z 1948 r. autorzy informuja, ze Wellek jest gléwnym autorem
m.in. rozdzialu Teoria, krytyka i historia w nauce o literaturze.
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Filologia, zaréwno jako pojecie, jak i praktyka badawcza, moze wedtug
Welleka ,,spowodowac wiele nieporozumien”” w nauce o literaturze?. Stanowcza
ocena filologii ma zakorzenienie w biografii naukowej autora. Cztonek Praskiego
Kota Lingwistycznego, ktory (wespot z Romanem Jakobsonem) od przyjazdu do
Stanéw Zjednoczonych w 1939 r.* rozpoczat proces ttumaczenia wschodnio- oraz
srodkowoeuropejskich ,,antyfilologicznych™ koncepcji teoretycznoliterackich na
jezyk amerykanskiego literary criticism, nie mogt wypowiadac si¢ o europejskiej
filologii, ciagle jeszcze przesigknietej pozytywistycznym empiryzmem, inaczej niz
jako ,,drobiazgowym antykwaryzmie [...] zazwyczaj thumaczonym przez wiare, ze
wszystkie te cegielki kiedys znajda si¢ w wielkiej piramidzie wiedzy™. I chociaz
sam Wellek dopominat sie o dowartosciowanie roli, jakg w literaturoznawstwie
odgrywaja ,,solidne fundamenty”, ,,szeroka wiedza co do sprawdzalnych faktow,
ktdre zapewniala stara filologia w swoim najlepszym wydaniu™, to jednak jego
stynne wystapienie z 1958 r. nosito tytul Kryzys literatury poréwnawczej, nie
za$ Kryzys filologii. Ta druga przestala bowiem stanowi¢ punkt odniesienia dla
dyskusji o stanie humanistyki literaturoznawczej.

Oddzialywanie pogladow Welleka (wspoldzielonych z innymi literaturo-
znawczymi migrantami z Europy Srodkowej i Wschodniej), ktérego dzialalnos¢
naukowo-wydawnicza’ zapewnila mu status jednego z najbardziej wplywo-
wych badaczy literatury w kregu anglosaskim, bylo by¢ moze jedna z przyczyn,
dla ktérych dyskusja nad zwiazkami miedzy wspdtczesng nauka o literaturze
a filologia zostala w Stanach Zjednoczonych zamknigta na prawie czterdzie-
$ci lat. Obecno$¢ samej nazwy w tytultach anglojezycznych periodykow® oraz

2 Ibidem, s. 45.

* Na temat praskiego etapu kariery Welleka zob. O. Sladek, René Wellek i Praska Szkota
Strukturalna, ttum. J. Faber, [w:] Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewi-
zje, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012.

* Sformulowanie pozyczam od Franciszka Siedleckiego. Na marginesie ,,Stylistyki” Toma-
szewskiego [1935], [w:] E. Siedlecki, Pisma, oprac. M.R. Mayenowa, S. Zétkiewski, Warszawa
1989, s. 648.

> R. Wellek, The Revolt Against Positivism in Recent European Literary Scholarship [1946],
[w:] idem, Concepts of Criticism, red. S.G. Nichols Jr., New Haven-London 1963, s. 256.

¢ Ibidem, s. 281. Z kolei w artykule American Literary Scholarship po wyliczeniu wad
XIX-wiecznej filologii, stwierdzal: ,[...] trzeba pamietaé, ze sa one dowodem upadku warto-
$ciowej idei, jaka byla filologia pojmowana jako calo$ciowa nauka o cywilizacji [...]” Ibidem,
s. 299. Ciepte stowa pod adresem filologii Wellek formutowal zazwyczaj przy okazji wielkiej
czworki XX-wiecznych niemieckich romanistéw: Leo Spitzera, Karla Vosslera, Ericha Auerbacha
i Ernsta Roberta Curtiusa. Zob. R. Wellek, Leo Spitzer (1887-1960), ,Comparative Literature”
1960, nr 4, s. 310.

7 Oprocz wplywowego podrecznika napisanego razem z Warrenem warto wspomnieé
o$miotomowa serie wydawnicza A History of Modern Criticism: 1750-1950 pod redakcja Wel-
leka, ukazujaca sie w latach 1955-1992.

8 R. Wellek, Leo Spitzer...
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w nazwach kierunkéw, jak réwniez sprowadzenie filologii do nauki pomocniczej,
czyli zestawu praktyk stuzacych pracy z tekstem (opatrywanie tekstu komenta-
rzem, ustalanie poprawnej wersji tekstu itd.), jedynie potwierdzaly jej widmowy
status w powojennym literaturoznawstwie amerykanskim. Niewiele pod tym
wzgledem zmienita dzialalno$¢ Ericha Auerbacha, ktory od 1947 r. pracowat
na Pennsylvania State University, a od 1950 r. na Yale University, gdzie uczyt
m.in. Fredrica Jamesona. Sam badacz byt po prostu uwazany za ,komparaty-
ste”, nie za$ za ,filologa”, co potwierdzalo teze Welleka o koncu filologii jako
dyscypliny mogacej wciaz inspirowaé powojenng humanistyke. Opublikowany
w 1952 r., a przettumaczony na angielski w 1969 r., artykut Filologia literatury
swiatowej®, w ktérym Auerbach - z niewypowiedzianej wprost, ale wyczuwal-
nej perspektywy Zyda zmuszonego do ucieczki z nazistowskich Niemiec - stara
sie oczyscic¢ filologie jako ,,zmyst historyczno-perspektywiczny” z jej zwiazkow
z pojeciami ,narodu” lub ,ducha™®, przyciagnal uwage amerykanskich lite-
raturoznawcédw dopiero na poczatku XXI w., i raczej nie ze wzgledu na sama
filologie, lecz z powodu wzmozonego zainteresowania koncepcja Weltliteratur.
Rowniez amerykanska recepcja dekonstrukeji oraz francuskich ponowoczesnych
filozoféw nie stworzyla dogodnych warunkéw dla refleksji nad wspotczesnym
(oraz przeszlym) statusem filologii. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych ukryty w wyrazie ,filologia” logos kojarzy! sie z derridianskim ,,logocentry-
zmem” oraz opisywang przez Michela Foucaulta w Stowach i rzeczach miniona
episteme historyzmu, historia samej dyscypliny za$ zbyt tatwo dawata si¢ powiazac
z teologicznie i politycznie obcigzong instytucja autora, ktorg atakowat Roland
Barthes, czy ,,wielka narracjg” Jeana-Frangois Lyotarda. Sam Jacques Derrida
w slynnym wystapieniu na konferencji , The Languages of Criticism and the
Sciences of Man” w Baltimore stwierdzat:

Kiedy tylko ograniczenia opozycji natura/kultura dadza si¢ odczu¢, mozna zechcie¢
kwestionowa¢ systematycznie i surowo historie tych poje¢. [...] Takie [...] kwestio-
nowanie nie bytoby ani filologicznym, ani filozoficznym dzialaniem w klasycznym
rozumieniu tych stéw. Zajmowanie sie podstawowymi pojeciami calej historii filo-
zofii, ich dekonstytuowanie, nie oznacza podejmowania zadan filologa [...]".

° E. Auerbach, Philologie der Weltliteratur, w: Weltliteratur: Festgabe fiir Fritz Strich zum
70. Geburtstag, red. W. Muschg, E. Staiger, Bern 1952; idem, Philology and ,Weltliteratur”, ttum.
M. i E. Said, ,The Centennial Review” 1969, nr 1.

10 ,Musimy w zmienionych okolicznosciach wréci¢ do [...] poznania, ze duch nie jest
narodowy”; ,,[...] nasza filologiczna ojczyzna jest ziemia; nie moze juz nig by¢ naréd” Idem,
Filologia literatury swiatowej, ttum. A. Szewczukowa, [w:] Wspélczesna teoria badati literackich
za granicg. Antologia, t. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1970, s. 214.

"' J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych [1966], ttum.
M. Adamczyk, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 257. Derrida najprawdopodobniej wystapil
z gotowym tekstem, ktéry nastepnie odczytat.
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W czasach kontrkulturowych przemian lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siagtych filologia nie zainteresowala spofecznosci amerykanskich humanistow.
Nie obylo si¢ jednak bez kampusowych potyczek miedzy literaturoznawstwem
inspirowanym francuskimi filozofami i teoretykami literatury a bardziej zacho-
wawczg historig literatury. Jak wspomina Jonathan Culler, na stanowigcym
kuzni¢ amerykanskiego dekonstruktywizmu uniwersytecie w Yale filolodzy
»byli wrogami, ktérzy drwili nie tylko z teorii, lecz takze z interpretacji [...]”*%
Swiadectwem sporu miedzy ,.teorig” a ,filologia” jest esej Paula de Mana Powrdt
do filologii z 1982 r."* Wspolczesnie tytul tego tekstu stanowi inspiracje dla az
nazbyt wielu'* anglosaskich artykuléw dotyczacych filologii, jednak w zamysle
autora byl przede wszystkim replika na artykut The Crisis in English Studies,
w ktérym historyk literatury Walter Jackson Bate obwinial ,,postmodernistyczne
teorie” (przede wszystkim ,figlarnego paryzanina” Derride") o to, ze amery-
kanskie literaturoznawstwo podzielito si¢ na dziesigtki mikrospecjalizacji, ktdre
»goruja nad dawnym skupieniem na filologii, Zrédfach itp.”'°. W swoim eseju
de Man prébuje wiec przechwycic¢ tradycje, ktorej broni Bate (,dawna filolo-
gia”), na korzys¢ dekonstruktywistycznej filozofii literatury, pokazujac, ze jego
metoda lektury (mere reading) wyrasta z tradycji close reading, wskazywanej
przez oponenta jako jeden z ostatnich przyczétkow filologii.

Na faktyczne amerykanskie ,,powroty do filologii” trzeba byto poczeka¢ do
lat dziewiec¢dziesigtych. Dopiero wraz z wyczerpaniem inspiracji plynacych ze
strony French Theory oraz rozmaitych nurtéw w obrebie cultural studies ,,zapo-
mniana nieco bogini [...] pojawila si¢ na obszarze studiéw nad literaturg dawna,
upominajacych sie o odnowe istniejacych sposobéw pracy nad manuskryptami”,
oraz w pracach badaczy Mezoameryki, domagajacych si¢ pod szyldem ,Nowej
Filologii” badania lokalnych jezykéw'. Na poczatku XXI w. amerykariska refleksja

12 7. Culler, The Return to Philology, ,Journal of Aesthetic Education” 2002, nr 3, s. 14.

3 P. de Man, The Return to Philology, ,,The Times Literary Supplement”, 10 grudnia 1982 r.,
przedruk [w:] idem, The Resistance to Theory, Minneapolis-London 1986; Powrét do filologii,
thum. P. Karwowski, ,Res Publica Nowa” 2011, nr 16.

4 L. Patterson, The Return to Philology, [w:] idem, The Past and Future of Medieval Studies,
Notre Dame 1994; J. Culler, The Return...; E. Said, The Return to Philology, [w:] idem, Human-
ism and Democratic Criticism, New York 2003; G.G. Harpham, Roots, Races, and the Return to
Philology, ,Representation” 2009, nr 1; M. Eisner, The Return to Philology and the Future of
Literary Criticism: Reading the Temporality of Literature in Auerbach, Benjamin, and Dante,
»California Italian Studies” 2011, nr 1; A. Vaade, The Re-Return to Philology, ,NOVEL: A Forum
of Fiction” 2012, nr 3.

15 W.J. Bate, The Crisis in English Studies, ,Harvard Magazine” 1982, wrzesien—pazdziernik,
s. 52, http://www.umsl.edu/~gradyf/theory/bate1982.pdf (dostep: 31.03.2018).

16 Ibidem, s. 49. De Man w eseju wspomina o Bacie. Zob. P. de Man, The Return to Phi-
lology, [w:] idem, The Resistance..., s. 22-23. Na dorazny aspekt eseju de Mana zwraca uwage
Jonathan Culler, zob. J. Culler, The Return..., s. 14.

17 T. Bilczewski, ,,Ciekty metal”: O filologii i poczgtkach dyscypliny, [w:] idem, Poréwnanie i prze-
ktad. Komparatystyka miedzy tablicg anatoma a laboratorium cyfrowym, Krakéw 2016, s. 119-120.



L. Zurek, Filologia: problemy definicyjne... 21

nad filologia zaczela rozszerza¢ swoj obszar problemowy na (zazgbiajace si¢ ze
sobg w obrebie jednego tekstu lub nie) nastepujace zagadnienia: status nauki
o literaturze we wspdlczesnym uniwersytecie'® i we wspdlczesnym $wiecie';
koncepcja literatury §wiatowej jako wyzwanie do reorientacji zaréwno przed-
miotu, jak i zadan filologii*’; relacja migdzy nowymi technologiami i nowymi
mediami a pamigcig kulturowa*'; zachodnioeuropejska filologia a bliskowschod-
nie i azjatyckie tradycje filologiczne®* filologia a historia sztuki®; wreszcie: poli-
tyczne uwiklania historii filologii (zwlaszcza tzw. filologii poréwnawczej Boppa
i Schleichera)®. Okazuje si¢ wigc, ze wbrew ponurym wizjom Edwarda Saida,
»-najmniej modna, najmniej sexy i najmniej wspoéiczesna nauka humanistyczna”
zaczeta stanowi¢ problem godny uwagi ,,w dyskusjach nad znaczeniem huma-
nizmu dla naszego zycia na poczatku dwudziestego pierwszego stulecia™. Do

8 H.-U. Gumbrecht, The Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship, Urbana-
Chicago 2003; M. Holquist, Why We Should Remember Philology, ,,Profession” 2002; idem,
Forgetting Our Name, Remembering Our Mother, ,PMLA” 2000, nr 7; idem, Erich Auerbach
and The Fate of Philology Today, ,,Poetics Today” 1999, nr 1.

¥ E. Said, Powrét do filologii, ttum. P. Bem, ,Teatr” 2015, nr 3, http://www.teatr-pismo.
pl/przestrzenie-teatru/1058/powrot_do_filologii_(cz._i)/; http://www.teatr-pismo.pl/przestrze-
nie teatru/1084/powrot_do_filologii_[czesc_ii]/ (dostep: 23.03.2018); E. Apter, The Translation
Zone: A New Comparative Literature, Princeton 2006.

2 We wspolczesnej amerykanskiej humanistyce tematyka World Literature obrosta w bardzo
obszerna literature. Tutaj wspomne jedynie o najwazniejszych pracach, stanowigcych trwaly
punkt odniesienia dla innych badaczy. D. Damrosch, What Is World Literature?, Princeton 2003;
E. Moretti, Distant Reading, London-New York 2013; P. Casanova, Swiatowa republika literatury
[1999], ttum. E. Galuszka, A. Turczyn, Krakéw 2017; E. Apter, Against World Literature. On
The Politics of Untranslatability, London-New York 2013.

21 J. McGann, Nowa Respublica litteraria. Pamiec¢ i nauka w wieku cyfryzacji, tum. P. Bem,
L. Cybulski, O. Mastela, J. Prussak, Warszawa 2016; G. Crane, D. Bamman, A. Jones, ePhi-
lology: When the Books Talk to Their Readers, [w:] A Companion to Digital Literary Studies,
red. R. Siemens, S. Schreibman i in., New York 2013; S.A. Gurd, Iphigenias at Aulis: Textual
Multiplicity, Radical Philology, Ithaca-London 2005.

22 8. Pollock, Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World, ,Critical Inquiry”
2009, nr 4; World Philology, red. S. Pollock, B.A. Elman, K.K. Chang, Cambridge-Massachu-
setts—London 2015; M. Holquist, World Literature and Philology, [w:] The Routledge Companion
to World Literature, red. T. D’haen, D. Damrosch, D. Kadir, London-New York 2012.

2 A. Efal, Figural Philology: Panofsky and the Science of Things, London-Oxford-New
York-New Delhi-Sydney 2016.

# G.G. Harpham, Roots...; N. Anor, Formations of the Semitic: Race, Religion and Language
in Modern European Scholarship, ,,Philological Encounters” 2017, nr 2; M. Messling, Text and
Determination. On Racism in 19th Century European Philology, ,,Philological Encounters” 2016,
nr 1; M. Messling, Philology and Racism. On Historicity in the Sciences of Language and Text,
ttum. J. Angell, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 2012, nr 1, https://www.cairn-int.info/
article-E_ANNA_671_0153--philology-and-racism.htm (dostep: 30.03.2018); M. Bal, Virginity.
Toward a Feminist Philology, ,,Dispositio” 1987, nr 12.

» E. Said, Powrdt...
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tego stopnia, ze autorzy najnowszego tomu prac dotyczacych problematyki filo-
logii zdecydowali sie zatytulowa¢ go w nieznoszacy sprzeciwu, cho¢ brzmiacy
desperacko, sposob: Filologia wazy!.

Jednakze problemem znacznej cze$ci amerykanskich ,,powrotéw do filologii”
jest to, ze odtwarzaja one narracj¢ o historii humanistyki jako serii ,,zerwan”,
»ZWrotow” czy ,,koncow”. Istnieje kilka powodow, dla ktérych aktualizacja dys-
kontynuacyjnego modelu narracji historycznej — cieszacego si¢ wszak popu-
larnoscig nie tylko w kregu amerykanskiej humanistyki - w wypadku filologii
przynosi rezultaty niesatysfakcjonujace poznawczo. Po pierwsze, w stojacej za
ta narracjg metodzie badawczej nie ma miejsca na $ledzenie heterogenicznosci
dawnych definicji filologii, tropienie sfer posrednich migdzy nowoczesnym lite-
raturoznawstwem a XIX-wieczng filologig — a jak zostanie pokazane w dalszej
czedci artykulu, to wlasnie zauwazenie Zrédlowego skomplikowania filologii
moze by¢ interesujace poznawczo dla XXI-wiecznej refleksji nad tg dyscypling
wiedzy. Po drugie, w modelu dyskontynuacyjnym brakuje refleksji nad zyciem
filologii po »filologii”, czyli uniezaleznieniem si¢ samego pojecia od obcigzo-
nego negatywnymi konotacjami terminu oraz jego reinterpretacji. I wreszcie
po trzecie, w krytykowanych ujeciach powraca zamyst tworzenia jednowat-
kowej opowiesci o narodzinach, upadku i powrocie. Do okreslenia punktu
wyjécia zazwyczaj”’ wykorzystuje si¢ dostepna jedynie w przekazie Wilhelma
Kortego, zigcia Friedricha Augusta Wolfa, anegdote, jak to siedemnastoletni
Wolf w marcu 1776 r. udal si¢ do Getyngi, aby studiowa¢ filologie¢ u boku
Christiana Gottloba Heynego, rektora uniwersytetu, od ktérego ustyszal jed-
nak, ze studiowanie czego$ takiego jak filologia jest niemozliwe poza ramami
wydziatéw prawa i teologii. Niezrazony niepowodzeniem Wolf 8 czerwca 1777 r.
wpisal sie do ksiegi immatrykulacyjnej Uniwersytetu w Getyndze jako studio-
sus philologiae, co wzburzylo z kolei Ernsta Gottfrieda Baldingera, prorektora
i profesora medycyny, ktéry zasugerowal mu studiowanie teologii. Wolf ponow-
nie odmoéwil, a jego up6r sprawil, ze byt on pierwszym studentem filologii
w Europie®. Nie wszyscy badacze przywolujacy te anegdote pamietaja jednak,
ze legende o Wolfie jako dostownie pierwszym nowozytnym filologu rozwiat
Alfred Gudeman, ktory odkryt, ze w ksiedze immatrykulacyjnej Uniwersy-
tetu w Getyndze philologiae studiosi figurowali juz w 1749, 1751, 1764, 1770

¢ Philology Matters! Essays on the Art of Reading Slowly, red. H. Lonnroth, Leiden-Boston
2017.

¥ Zob. np. M. Holquist, Why We..., s. 73-74 (Holquist wspomina jednak takze o kontekscie
powstania Uniwersytetu w Berlinie); idem, World..., s. 149-150; S. Pollock, Future..., s. 932;
H. Bajohr, B. Dorvel, V. Hessling, T. Weitz, Introduction, [w:] The Future of Philology. Proceedings
of the 11th Annual Columbia University German Graduate Student Conference, red. H. Bajohr
i in., Newcastle 2014, s. 4.

2 Zob. W. Korte, Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen 1833,
s. 40-49.
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11774 r.”, za§ miedzy badaniami Heynego (,,zlym” bohaterem opowiesci) i Wolfa
(»dobrym” bohaterem) da si¢ zauwazy¢ zaréwno roéznice, jak i zasadnicze
podobienstwa®. Wraz ze skupieniem sie na Wolfie w niepamie¢ idg natomiast
antyczne wykladnie filologii** wraz z ich $redniowiecznymi, renesansowymi
i o$wieceniowymi translacjami, przybierajacymi rézny charakter w réznych
obszarach kulturowych, a wérdéd nich tak interesujace dla refleksji nad (szcze-
golnie zajmujacg amerykanskich badaczy) politycznoscia filologii teksty, jak
O rzekomej, sfatszowanej donacji Konstantyna Lorenza Valli czy Traktat teolo-
giczno-polityczny Benedykta Spinozy, po czesci stanowiacy filologiczno-histo-
ryczny komentarz do Biblii*.

Znacznie wazniejsze od opisania narodzin filologii jest jednak dla amerykan-
skich badaczy okreslenie efektownego i — najczesciej: jedynie — symbolicznego
momentu, w ktérym rzekomo XIX-wieczna filologia, utozsamiana z filologia
niemiecka, metaforycznie upada. W amerykanskich powrotach do filologii role
tego, kto popchnal gmach filologii, najczesciej®® odgrywa Fryderyk Nietzsche jako
autor wykladu Homer i filologia*, filolog odrzucony przez srodowisko niemiec-
kich filologéw klasycznych po publikacji Narodzin tragedii z ducha muzyki®,
tworca szkicu do dzieta majacego stanowié krytyke XIX-wiecznej filologii kla-
sycznej (Wir Philologen)* oraz definicji filologii jako sztuki powolnego czytania,

¥ A. Gudeman, Grundriss der Geschichte der Klassischen philologie, Leipzig-Berlin 1907,
s. 193.

* J. Turner, ,Deep Erudition Ingeniously Applied”. Revolutions of The Later Eighteenth
Century, [w:] idem, Philology. The Forgotten Origins of The Modern Humanities, Princeton
2014, s. 91-123.

1 Kopalnig wiedzy na temat antycznych komplikacji filologii jest artykul Juliusza
Domarnskiego Filologia a humanizm. StaroZytne precedensy humanistycznej koncepcji filologii,
[w:] Humanizm i filologia, red. A. Karpinski, Warszawa 2011, s. 25-69.

32 Jako jedyny w kontekscie filologii wspomina o nich Pollock, zob. S. Pollock, Futrure...,
s. 947-948, 951. Interesujacy wydaje sie fakt, ze Pascale Casanova opatruje mottem z Traktatu. ..
Spinozy pierwszy rozdziat Swiatowej republiki literatury, zob. P. Casanova, Zasady swiatowej
historii literatury, [w:] eadem, Swiatowa..., s. 28.

3 Zob. np. H. Lonnroth, Introduction: Why Philology Matters, [w:] Philology Matters!...,
s. XV; M. Holquist, World Literature..., s. 152; M. Eisner, The Return..., s. 9-10; S. Pollock,
Future..., s. 931.

** F. Nietzsche, Homer i filologia klasyczna, [w:] idem, Pisma pozostafe, ttum. B. Baran,
Warszawa 2009.

35 Zob. U. von Wilamowitz-Mollendorft, Zukunftsphilologie! Eine Erwidrung auf Friedrich
Nietzsches ,,Geburt der Tragodie”, Borntraeger, Berlin 1872, http://reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/bsb11009646_00006.html> (dostep: 15.04.2018); idem, Zukunftsphilologie!
Zweites Stiick. Eine Erwidrung auf die Rettungsversuche fiir F. Nietzsches ,,Geburt der Tragodie”,
Berlin 1873, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11159935_00005.
html (dostep: 15.04.2081).

¢ F Nietzsche, Notes for ,We Philologists”, ttum. W. Arrowsmith, ,,Arion: A Journal of
Humanities and the Classics” 1973/1974, nr 2.
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przedstawionej skrotowo w przedmowie do Jutrzenki*’, ktora, wedtug przekazu
jednego z jego uczniéw, miat si¢ postugiwac Jakobson®®. Dwuznaczny stosunek
Nietzschego do filologii* pozwala zaréwno oddzieli¢ od (juz na wyjsciu wasko
rozumianej) tradycji filologicznej to, co autorzy uznaja za bezwartosciowe dla
wspdlczesnosci lub politycznie kontrowersyjne, jak i wyznaczy¢ robocze pole
dla interesujacego ich rozumienia filologii, zasadniczo tozsamego z réznymi
formulami nowoczesnej, krytycznej podmiotowosci. Oczywiscie Nietzsche —
jako symbol upadku XIX-wiecznej filologii — we wspolczesnych pracach jest
wykorzystywany w funkcji retorycznej*. Pozwala na skojarzenia z zakurzonym
pojeciem filozofa, ktéry w powojennej humanistyce $wiatowej byl juz patro-
nem niejednego ,,zwrotu-powrotu”. Jednoczesnie jednak w tak opowiedzianej
historii zatarciu ulega fakt doskonale znany chociazby Wellekowi lub Stefanii
Skwarczynskiej*: za rozpad (nie zas: upadek) XIX-wiecznej filologii niemiec-
kiej odpowiadaly przemiany w obrebie samej filologii oraz oddziatywanie roz-
legtego nurtu filozoficznego krytycznego wobec pozytywistycznego empiryzmu,
ktére doprowadzily do uksztaltowania lingwistyki, literaturoznawstwa, historii,
antropologii, archeologii czy historii sztuki jako osobnych dyscyplin naukowych.
Nadto badaczom czynigcym z autora Jutrzenki patrona wspdlczesnego powrotu
do filologii, oczyszczonego z XIX-wiecznych naleciatodci, umyka fakt, ze nie-
tzscheanska wykfadnia pojecia jest zasadniczo zbiezna z jej najszersza definicja
(poznawanie/rozumienie tego, co poznane/zrozumiane), zaproponowang przez
ucznia Wolfa, Augusta Bockha.

37 Idem, Jutrzenka. Mysli o przesgdach moralnych, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1912,
s. 8-9. Podobng my$l mozna znalez¢é w 52. fragmencie Antychrysta: ,,Pod pojeciem filologii [...]
nalezy [...] rozumie¢, w bardzo ogélnym sensie, sztuke umiejetnego czytania, odczytywania
faktéw, bez falszowania ich interpretacjami, i - kierujac sie potrzeba zrozumienia — nie tracac
ostroznodci, cierpliwoéci, subtelno$ci”. Idem, Antychryst, ttum. J. Dudek, E. Kiresztura-Woj-
ciechowska, Krakow 2015, s. 83.

38 Zob. C. Watkins, ,What is Philology?”, ,Comparative Literature Studies” 1990, nr 1, s. 25.

¥ W catosci tej kwestii swoja ksigzke poswiecit James I. Porter, Nietzsche and the Philology
of the Future, Palo Alto 2000.

“ Wprost méwi o tym Said: ,,Zakladam, Ze pomocne w zmniejszeniu oporu wobec nie-
atrakcyjnej idei filologii jako zatechlej antykwarycznej dyscypliny bytoby przypomnienie, ze
prawdopodobnie najbardziej radykalny i intelektualnie $mialy mysliciel Zachodu ostatnich stu
piecdziesieciu lat, Fryderyk Nietzsche, byl filologiem i za filologa uwazal si¢ zawsze w pierwszej
kolejnosci”. E. Said, Powrdt. ...

41 Wedlug Skwarczynskiej historia filologii od drugiej pot. XVIII w. az do wybuchu II wojny
$wiatowej to ciag kryzysow (teoria poezji ludowej Herdera, powstanie nowoczesnego jezyko-
znawstwa, krytyka z pozycji nurtéw pozytywistycznych, estetycznych i antypozytywistycznych
oraz krytyka filologicznego racjonalizmu i historyzmu), ktére ja zasadniczo przemodelowaly, nie
za$ zniszczyly. S. Skwarczynska, Filologia, [w:] eadem, Systematyka gtownych nurtéw w bada-
niach literackich, £6dz 1948, s. 15-41.

42 Zob. A. Bockh, Der Idee der Philologie oder ihr Begriff, Umfang und hochster Zweck,
[w:] idem, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Teubner, Leipzig
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Podobnie jak w wypadku opisu narodzin oraz upadku powrét filologii zostaje
w amerykanskich pracach opowiedziany poprzez nazwiska o duzym kapitale
kulturowym, nie za$ dzigki poglebionej refleksji nad historycznymi przypad-
kami pojecia i faczonych z nim praktyk. Powrot do filologii maja inaugurowac
esej de Mana oraz pdzniejszy od niego o dwadziescia lat esej Saida, ktory —
jako autor Orientalizmu, gdzie analizowal powigzanie XIX-wiecznej filologii
z dyskursem orientalizmu® - potwierdza swoim nazwiskiem, ze wspdlczesna
filologia moze pozby¢ si¢ balastu w postaci klopotliwych poje¢ ,,nar6d” czy
»duch”, a zatem moze znéw stanowi¢ dla amerykanskich humanistéw temat
godny uwagi**. Tak zatem amerykanscy teoretycy filologii — po wpisaniu jej
w sztywne ramy schematu rozwoju i uwigdu o niemalze naturalistycznej pro-
weniencji — przywracajacy ja do fask ahistorycznie i na podstawie pojedynczych
tekstow, bedacych dzietami silnych autordw, staja wspétczesnie przed proble-
mem jej zdefiniowania. I wlasnie wtedy schemat narracji historycznej wykazuje
najpowazniejsze wady. Okazuje si¢ bowiem, Ze jej rzecznicy - bez zarysowania
szerokiego horyzontu dla swojej refleksji, odcinajac cze¢s$¢ tradycji filologicznej
lub po prostu nie pamigtajac o innych (zwlaszcza tych powstalych na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej*’) - s3 zdolni jedynie do formutowania luznych
uwag co do przedmiotu i specyfiki filologii. Wszak konsekwencjg uznania, ze
»[...] stowo «filologia» nie posiada Zadnej podstawy [znaczeniowej], podzielanej

1877, s. 11, https://archive.org/stream/encyklopdieund0Obcuoft#page/10/mode/2up> (dostep:
6.03.2018). Na te zbieznos¢ wskazywat Michal Pawet Markowski. M.P. Markowski, W strone
filologii, [w:] idem, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 199.

* Idem, Silvestre de Sacy i Ernst Renan: racjonalna antropologia i laboratorium filologiczne,
[w:] idem, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991, s. 188-225.

* Do grania mocnymi nazwiskami przyznaje si¢ chociazby Jan Ziolkowski, ktéry tak
opisuje kulisy przekonywania kadry profesorskiej z harvardzkiego Center for Literary and Cul-
tural Studies do pomystu, aby zorganizowa¢ konferencje poswiecong filologii: ,,Zaden z moich
argumentdw nikogo specjalnie nie poruszyt. Tym, co najmocniej pobudzito wyobrazni¢ moich
kolegéw i przekonalo ich, ze konferencja odniesie znaczny sukces, bylo przypomnienie im
eseju Paula de Mana. [...] Plyngce ze strony jednego z najwazniejszych teoretykow literatury
w Stanach Zjednoczonych wyrazne poparcie dla nowej i poprawionej formy filologii uczynilto
z tego tematu co$ istotnego dla wielu [badaczy], ktérzy w przeciwnym razie poswieciliby
mu niewiele uwagi”. J. Ziolkowski, ,What is Philology?”. Introduction, ,Comparative Literature
Studies” 1990, nr 1, s. 4.

% Jako pierwsza wskazala na to znaczace pominiecie Maria Prussak. M. Prussak, Toz-
samos¢ wspétczesnej filologii, [w:] Metafora - tekst — dyskurs. Profesor Teresie Dobrzyfniskiej
w 45-lecie debiutu naukowego, red. G. Grochowski, J. Kordys, J. Leociak, M. Prussak, War-
szawa 2017. Ow brak jest szczegdlnie uderzajacy w tomie World Philology, z ktorego ame-
rykanski odbiorca moze dowiedzie¢ si¢ bardzo duzo na temat interesujacych projektow
filologicznych z Chin, Indii oraz obszaru kultury arabskiej, ale nic na temat filologii pol-
skiej, rosyjskiej czy czeskiej. Co ciekawe, w projekcie World Philology ,wyklety” z filologii
naréd powraca, stajac sie podstawowym kryterium, podtug ktérego opisuje sie filologie
nieeuropejskie.
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przez rozne kultury akademickie™®, jest traktowanie mgliscie zdefiniowane;j

»filologii” raczej w funkcji magicznej niz poznawczej?’, tak aby performatyw-
nie stworzy¢ trwaly grunt dla badan literaturo- i kulturoznawczych. Filologia
moze by¢ zatem wspdlna plaszczyzna dla analiz réznego typu przekazéw zna-
kowych®, ,,dyscypling nadajacg sens tekstom”, ,,teoria tekstualnosci i historia
stekstualizowanego sensu”*’, sposobem czytania, polegajacym na mitosci do
stowa i ,,docieraniu do jezykowego procesu, ktéry zachodzi w stowach, i ujaw-
nianiu tego, co w tekscie [...] moze by¢ ukryte, niekompletne, zamaskowane
lub znieksztalcone™", angazujacym podmiotowos¢ filologa zestawem praktyk
nakierowanych na przestrzenne uobecnienie tekstu-artefaktu®', wiedza o rady-
kalnej obcojezycznosci samego jezyka i pamigcia jezyka™, badaniem ,material-
nego zapisu transmisji dziefa nie tylko w manuskryptach i edycjach, lecz takze
w ttumaczeniach i adaptacjach™, oczywiscie, ,,sztuka powolnego™* lub nawet
»CZystego” czytania”, czyms, co wykracza poza jezykoznawstwo i literaturo-
znawstwo’® oraz po prostu — ,,subwersja™’.

Ostatecznym efektem powrotéw do filologii, wpisujacych sie w charaktery-
styczng dla anglosaskiej humanistyki logike zwrotéw*® korespondujaca z neo-
liberalnym dowarto$ciowaniem innowacyjnosci jako pojecia regulujacego sto-
sunki w kazdym obszarze kultury, jest wiec tylko potwierdzenie stanu rzeczy
(rozbicie humanistyki na setki studies oraz turns), ktéry miat zosta¢ przekro-
czony wiasnie dzigki powrotowi do stowa rzekomo konotujgcego stabilnos¢
i pewnosc¢.

¢ H. Bajohr, B. Dorvel, V. Hessling, T. Weitz, Introduction..., s. 6.

¥ Na funkcje magiczng wspotczesnych uzy¢ pojecia filologii, majacych przywréci¢ huma-
nistyce rozdrobnionej na szereg specjalizacji kontakt z mitem ,trwatych podstaw”, zwracat
uwage Harpham. Zob. G.G. Harpham, Roots..., s. 54.

4 ]. Turner, ,Deep..., s. 383.

#°S. Pollock, Future..., s. 934.

>0 E. Said, Powrdt...

! H.-U. Gumbrecht, The Powers...

2 M. Holquist, Why We..., s. 78-79.

> M. Eisner, The Return..., s. 9.

>+ C. Watkins, What is Philology?..., s. 25.

> P. de Man, Return to Philology, [w:] idem, The Resistance..., s. 24.

> H. Bajohr, B. Dorvel, V. Hessling, T. Weitz, Introduction..., s. 1.

> C. Herron, Philology as Subversion. The Case of Afro-America, ,Comparative Literature
Studies” 1990, nr 1.

% Zob. D. Ulicka, Sub-, pre-, post-, inter-, czyli jak formy prefiksalne grajg w teatrze literatu-
roznawczej mowy?, [w:] Przyszlos¢ polonistyki. Koncepcje - rewizje - przemiany, red. A. Dziadek,
K. Klosinski, F. Mazurkiewicz, Katowice 2013, s. 483-487.





