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1.

Trudno nie doceni¢ znaczenia Wlodzimierza Sotowjowa
(1853-1900) dla rosyjskiej filozofii, mysli spolecznej, huma-
nistyki. I chodzi tu zaréwno o glebie, jak i wszechstronnosé¢
oraz wielokierunkowo$¢ oddzialywania dziela oraz osoby fi-
lozofa.

Raczej nie datoby sie znalez¢é w innej kulturze narodowej
myséliciela, ktérego okreslano by tak réznymi, z tak rézno-
rodnych Zrédel pochodzacymi mianami, jak: ,rosyjski So-
krates”, ,rosyjski Orygenes”, ,rosyjski Franciszek” ,,rosyjski
Tomasz”, ,rosyjski Boehme”, ,rosyjski Carlyle” ,rosyjski
Newman”, ,rosyjski Schelling”, i ktérego w pelni zasadnie
mozna by réwniez nazwac ,,rosyjskim Platonem” ,,rosyjskim
Pascalem”, ,rosyjskim Spinoza” ,rosyjskim Kantem” ,rosyj-
skim Heglem”, ,rosyjskim Schopenhauerem”, ,rosyjskim
Teilhardem”, ,rosyjskim Schelerem”. Wbrew pozorom nie
ma w tym zadnej przesady. Sotowjow, ktérego powszechnie
uznaje sie za ,pierwszego profesjonalnego” filozofa rosyj-
skiego, probowal skutecznie syntezowaé opozycyjne wobec
siebie tradycje XIX-wiecznej mysli rosyjskiej (Czaadajew,
stowianofilstwo, okcydentalizm, Jurkiewicz) oraz powiazaé
je ze wszystkimi znaczgcymi kierunkami filozofii euro-
pejskiej. W tym znaczeniu byl on znakomitym spadkobiercg
XIX-wiecznej filozofii rosyjskiej. Ale tez jakos¢ jego syntezy,
a szczegllnie jej europejskie wzbogacenie, uczynilo zen
bezposredniego poprzednika i intelektualnego proroka calej
plejady rosyjskich myslicieli wieku XX. Wszyscy oni - nie-
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zaleznie od réznorodnosci swych stanowisk — nie mieli wat-
pliwosci co do Sotowjowowskich korzeni swego myslenia.
Wymieni¢ tu powinni$my: Nikolaja Bierdiajewa, Siergieja
Bulgakowa, Jewgienija Trubieckoja, Pawla Florenskiego,
Lwa Karsawina, Lwa Szestowa, Fiodora Stiepuna, Dymitra
Merezkowskiego, Iwana Iljina, Nikotaja Losskiego, Siemiona
Franka, Georgija Florowskiego, Georgija Fiodotowa, Wasi-
lija Rozanowa, Wiaczestawa Iwanowa. Nawet tradycja ro-
syjskiego marksizmu nie byta calkowicie odrebna wobec
Solowjowa. Zupetnie niezle miesci si¢ w planie Solowjo-
wowskiego oddzialywania projekt tzw. bogostroitielstwa,
realizowany przez grono humanizujacych marksistéw (Bog-
danow, Lunaczarski, Bazarow, Gorki), jak i silny przez dtugi
czas w rosyjskim marksizmie motyw aktywizmu i prome-
teizmu (istotny, poza bogostroitielami, w niektérych tek-
stach Lenina, Trockiego, Preobrazenskiego).

By¢ moze trafne i sugestywne byloby zilustrowanie miej-
sca Solowjowa w dziejach mysli rosyjskiej poprzez odwola-
nie sie do pewnej symboliki. Chodzitoby o odmierzajaca czas
klepsydre, w ktdrej piach z gérnej czesci nieuchronnie zmie-
rza do najwezszego miejsca srodkowego, poprzez ktore trafia
nastepnie do drugiej, dolnej czesci przyrzadu, naznaczony
niejako owym waskim przesmykiem jako konieczng deter-
minantg nowego umiejscowienia. Solowjow bylby wilasnie
tym waskim, centralnym, kluczowym i , kontrolnym” miej-
scem klepsydry, w ktorej XIX stulecie mysli rosyjskiej ,,prze-
sypuje si¢” w wiek XX.

2.

Filozofia Solowjowa budzila i ciggle budzi oczywiste za-
interesowanie w Rosji, ale takze w Europie. I jest to ze stro-
ny europejskiej zainteresowanie nie tyle rosyjska, nieco
tajemnicza i osobliwa swoistoscia mysli Solowjowa (do
czego niekiedy i zbyt czesto sprowadza si¢ zainteresowanie
Europy wobec autoréw rosyjskich), ale profesjonalizmem,
systemowoscia, glebia i rozmachem; takg jej oryginalnoscia,
ktéra potrafila i potrafi wspdigra¢ z wspdiczesnymi zagad-
nieniami filozofii europejskiej oraz z jej dziedzictwem. So-
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lowjow doczekat si¢ zbioréw lub przynajmniej obszernych
wyboréw swych dziet we wszystkich najwazniejszych jezy-
kach europejskich, powaznej ilosci monografii i studiéw po-
rownawczych, i proces ten ma charakter nasilajacy sie.
Dotyczy to rowniez Polski, a moze nawet Polski nade
wszystko. Mysl i osoba Wlodzimierza Solowjowa cieszyly sie
uznaniem i renomg juz w poczatkach XX wieku (Marian
Zdziechowski, Antoni Pawlowski, Bogumil Jasinowski),
natomiast ostatnie dziesieciolecia wieku XX i poczatki wie-
ku XXI przyniosly nadzwyczajny wrecz urodzaj w polskich
badaniach nad mys$lg Solowjowa, przekraczajacy swym
bogactwem nawet — jak sie wydaje — rosyjskie studia nad
Sotowjowem. Badania polskie byly bezposrednio, lub przy-
najmniej posrednio, inspirowane przez $wietne prace And-
rzeja Walickiego, ktéry jest $Swiatowym autorytetem
w dziedzinie filozofii i myéli rosyjskiej. Przyniosly one ogro-
mng ilo$¢ artykutdw, rozdziatéw w pracach syntetycznych
o filozofii rosyjskiej (co odnosi si¢ takze do Walickiego), ale
przede wszystkim kilka pozycji ksigzkowych (niekiedy
bardzo obszernych), majacych charakter monograficzny
w odniesieniu do calosci dorobku Solowjowa lub niektérych
tego dorobku aspektéw. Zardwno ilos¢, jak i jakos¢ polskich
publikacji poswigeconych Sotowjowowi zwalnia nas od
potrzeby szerszej tu prezentacji zyciorysu oraz pogladow
naszego bohatera; niechaj spis ksigzkowych pozycji z lat
ostatnich postuzy zainteresowanym czytelnikom za odsytacz:
— Grzegorz Przebinda, Wlodzimierz Sotowjow wobec historii,
Krakow 1992;
- Lilianna Kiejzik, Wlodzimierz Solowjow, Zielona Géra
1997;
— W kregu idei Wlodzimierza Solowjowa, red.: W. Rydzew-
ski, M. Kita, Krakéw 2002;
— Janusz Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium oso-
bowosct filozoficznej, Warszawa 2002;
— Jan Krasicki, Bdg, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wlodzi-
mierza Sotowjowa, Wroctaw 2003;
— Teresa Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu metafizyki.
Aspekty poznania naukowego w teorii wiedzy integralnej Wlo-
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dzimierza Solowjowa, Tarnéw 2003; Problematyczny kon-
kordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wlodzimierza S. Solow-
jowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006;

— Marek Kita, Klucz do zywych przekonan. Chrystologia filo-
zoficzna Wlodzimierza Sotowjowa, Krakow 2005;

— Andrzej Ostrowski, Sotowjow. Teoretyczne podstawy filo-
zofii wszechjednosci, Lublin 2007.

Mozna réwniez mdéwic o sporych juz osiagnieciach w pol-
skich tlumaczeniach tekstéw Solowjowa. Sa to wprawdzie
czesto przeklady fragmentaryczne i rozproszone, ukazujace
sie w czasopismach lub publikacjach o niewielkich zasiegu,
osiggalnych raczej dla specjalistow, ale mozemy tez wskazaé
tu kilka wydan o szerokiej dostepnosci, przyblizajacych pol-
skiemu czytelnikowi obszerne i najwazniejsze teksty Sotow-
jowa. Wymieni¢ tu nalezy:

— Wybér pism, t. I-1II, Poznan 1988, pod redakcja Alek-
sandra Hauke-Ligowskiego, w ttumaczeniu Juliusza Zy-
chowicza (wsrdd bogatego wyboru tekstéw Solowjowa
warto odnotowad zwlaszcza: Duchowe podstawy zycia,
Trzy rozmowy [a w nich slynna Krétkq opowies¢ o Anty-
chryscie, ttumaczong zreszta na jezyk polski kilkakrot-
nie], Trzy mowy ku pamieci Dostojewskiego);

— Sens milosci, Kety 2002, w tlumaczeniu Henryka Pa-
prockiego (przy czym tekst ten dostepny jest w jeszcze
dwoch innych przekladach);

— Idea rosyjska, Zielona Goéra 2004, w ttumaczeniu Lilian-
ny Kiejzik (i w tym przypadku istnieja inne przektady);

— Wielki spér i chrzescijariska polityka, Warszawa 2007,
w ttumaczeniu Tomasza Kwasnickiego;

— Uzasadnienie dobra, Krakéw 2008, obszerny traktat
etyczny w tlumaczeniu zespotu mtodych naukowcow
uczelni krakowskich pod redakcjg Aniki Ochotnickiej.

Ogromna spu$cizna pisarska Solowjowa pozostawia
ciagle sporo do zrobienia przed polskimi tlumaczami,
znawcami i mito$nikami rosyjskiego filozofa, natomiast bra-
kiem najbardziej tu dojmujacym byto dotychczas nieistnienie
pelnego polskiego przektadu stynnych Wykladéw o Bogoczto-
wieczenistwie. Niniejszy tom jest — w intencji ttumacza — prébg
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mozliwie skrupulatnego, starannego, godnego oryginatu
nadrobienia tej luki.

3.

W listopadzie 1874 roku na Uniwersytecie Petersbur-
skim odbyla si¢ obrona pracy magisterskiej' Sotowjowa, za-
tytutowanej Kryzys filozofii zachodniej (przeciw pozytywistom),
napisanej pod przemoznym wplywem filozofii Artura Scho-
penhauera i Eduarda Hartmanna, cho¢ takze z uwzgled-
nieniem tradycji stowianofilskiej. Obrona, a nastepnie
towarzyszace jej dyskusje usytuowaly Solowjowa wsrod
naj$wietniej zapowiadajacych sig, i zarazem juz powszechnie
uznanych umystéw Rosji. Konstantin N. Biestuzew-Riumin
podsumowujac obrone Solowjowa napisal w jednym z lis-
téw: ,,Rosji mozna pogratulowac geniusza”.

Po rocznym pobycie stypendialnym w Londynie i zwia-
zanym z nim wyjezdzie do Egiptu Solowjow rozpoczal w ro-
ku 1876 wyktady na Uniwersytecie Moskiewskim, a potem
Petersburskim. Jednak jego kariera akademicka nie trwala
dtugo, zakoniczyta sie w roku 1881% i od tego momentu So-
lowjow stal si¢ — mozna by powiedzie¢ — pisarzem i pub-
licysta niezaleznym. Uniwersyteckie wyklady Sotowjowa
cieszyly sie nadzwyczajna popularnoscia i ugruntowywaly
jego stawe osoby wybitnej, porywajacej stuchaczy gtoszony-
mi ideami oraz sposobem ich prezentacji. Mozliwosci twor-
cze i pedagogiczne Solowjowa nie wyczerpywaly si¢ jednak
w pracy uniwersyteckiej. W styczniu 1878 roku w mias-
teczku Solanoj pod Petersburgiem rozpoczal cykl publicz-

! Owczesna praca magisterska byta odpowiednikiem dzisiejszego
doktoratu.

2 Bylo to zwigzane z zamachem na cara Aleksandra II i publicznym
wystapieniem Sotowjowa przeciw karze $mierci dla zamachowcéw, acz-
kolwiek wielu badaczy twierdzi, ze nie nalezy wyolbrzymia¢ tego
wydarzenia, ze istotniejszym powodem odej$cia Sotowjowa z Uniwer-
sytetu — zdaniem na przyklad Aleksieja Losjewa — byla nieche¢ do zwia-
zanych z praca akademicka rygoréw, wymogoéw dyscypliny i narzuconej
systematyczno$ci; zdaniem jeszcze innego biografa (S. Eukjanowa),
najwyrazniej brak byto Sotowjowowi ,profesorskiej zytki”.
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nych prelekgji z filozofii religii, nazwanych Wyktadami o Bo-
goczlowieczenistwie, ktore staly sie prawdziwym wydarzeniem
intelektualnym, jak i spoleczno-towarzyskim. Sotowjow
przedstawil w nich historie ludzkosci jako proces samo-
realizacji Boga. Proces 6w mial mie¢ charakter dwustronny:
z jednej strony jest uwiklaniem si¢ Boga (poprzez akt stwo-
rzenia) w $wiat i osiggnieciem najwlasciwszej i doskonalej
postaci tego uwiklania w swym ucztowieczeniu (Chrystus);
z drugiej — aspirowaniem czlowieka do nie$miertelnosci, co
przybiera posta¢ historycznego, powszechnoludzkiego pro-
cesu przebdstwienia, inspirowanego zmartwychwstaniem
Chrystusa. Procesowi bogoczlowieczemu odpowiada wigc pro-
ces bogocztowieczy.

Na wyklady zjezdzal sie caly wyksztalcony Petersburg®.
PéZniejsze liczne wzmianki we wspomnieniach wielu oséb,
a takze oceny badaczy epoki i mysli Sotowjowa, zdecydo-
wanie potwierdzaja nadzwyczajny charakter prelekcji So-
towjowa jako wydarzenia intelektualnego, kulturalnego,
duchowego, niemal profetycznego.

4.

Pierwszy wyklad odbyl sie w niedziele 29 stycznia o go-
dzinie 20.30, a wyklady nastepne w kolejne piatki i niedziele
o tej samej porze (a wiec: 3, 5, 10, 12 i 17 lutego, oraz — po
krotkiej przerwie — 5, 10, 12, 17, 19 i 24 marca). Oto ko-
munikat na ich temat (niewykluczone, Ze autorstwa samego
Sotowjowa), ktoéry ukazal sie najpierw w tygodniku ,,Ilep-
KOBHBIN BecTHHK” (28 stycznia, w numerze 4 z roku 1878),
a nastepnie powtérzony zostal w lutowym (a wiec juz po
rozpoczeciu prelekcji) numerze miesiecznika ,IIpaBocnas-
Hoe 0003peHue”:

W wielkim audytorium Muzeum Nauk Stosowanych, poczaw-
szy od 29-go stycznia, w niedziele 1 piatki (o godzinie 8.30 wieczo-
rem), odbywac sie bedq prelekcje magistra filozofii W.S. Sotowjowa
poswigcone »filozofii religiic.

3 S.M. Sotowjow, Zycie i ewolucja twércza Wlodzimierza Sotowjowa,
[ttum.] E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986, s. 161.
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Celem prelekcji p. Sotowjowa bedzie ukazanie rozumnosci re-
ligii pozytywnej, ukazanie, ze prawda wiary, w catej pelni jej kon-
kretnej tresci, jest zarazem prawdaq rozumu.

Centralnym motywem prelekcji jest idea Bogoczlowieczeristwa
lub zZywego Boga.

Sposréd dwunastu prelekcji szes¢ pierwszych przedstawial be-
dzie konieczne przejscie od tresci naturalnej ludzkiej Swiadomosci do
idet, ktéra po raz pierwszy uzyskala historyczng rzeczywistos¢
w chrzescijaristwie. Przy czym bedzie si¢ mialo na uwadze gtowne
stopnie tego przejscia, tak jak znalazly one wyraz w historii ludzkiej
$wiadomosci przed chrzescijaristwem, a mianowicie: w pesymizmie
i nihilizmie buddyjskim, w idealizmie Platona, w starotestamento-
wym monoteizmie.

Pozostate sze$¢ prelekcji poswieconych bedzie pozytywnemu
rozwojowi samej idei religijnej, méwic sie w nich bedzie o urzeczy-
wistnieniu Bogocztowieczenistwa w wiecznosci i w czaste, o $wiecie
boskim, o upadku w grzech istot duchowych, o pochodzeniu i zna-
czeniu Swiata naturalnego, o ziemskim wecieleniu Chrystusa oraz
o0 odkupieniu, o kosciele widzialnym i niewidzialnym, o koricu pro-
cesu Swiatowego i petnym objawieniu Bogocztowieczeristwa”*. Da-
lej prezentowany byt bardziej szczegdlowy plan wyktadow,
ktéry obecnie dolaczany jest zazwyczaj przez wydawcow
jako aneks do gléownego korpusu Wykladéw... (tak tez jest
w przypadku niniejszego wydania polskiego).

Wyktady drukowane byly wedlug tekstu autorskiego
w pismie ,, ITpaBociiaBHoe 0603penne” w numerach od marca
do wrzesnia (1878 roku), z tym ze dotyczyto to pierwszych
szesciu wykladdéw. Jednak zainteresowanie prelekcjami So-
towjowa bylo tak wielkie, ze miedzy poczatkiem lutego
a poczatkiem kwietnia (zanim wiec druk rozpoczeto ,,Ipa-
BociaBHOe 06o3penue”) byly one publikowane w tygodniku
»1lepkoBHBIIl BecTHHK” na podstawie zapisu stenograficz-

4 B.C. ConosbeB, CouureHis 6 osyx momax, pen. H.B. Korpenes,
E.B. PamikoBckuii, Mocksa 1989, 1. 2, c. 669 (Ilpumeuanus); T'. ®mo-
poBckuii, Umenus no ¢uaocoguu peaveuu mazucmpa gusocoguu B.C.
Conosvesa, B: B.C. ConoBreB, Cobparue couunenuit, T. 12, Bpioccenn
1970, c. 539-540.
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nego studenta Akademii Duchownej Gawrila Sobolewa;
dotyczylo to pierwszych szeéciu prelekcji. Publikacje prze-
rwano po rozpoczeciu druku autorskich tekstow wykladow
w miesieczniku ,IIpaBocnaBroe o6o3penue”. Kolejne wy-
ktady, poczawszy od siédmego, ukazywaly sie w ,,IIpaBoc-
JIaBHOM 0003peHun” w nastepujacych numerach i terminach:
pazdziernik 1879 (wyklad siédmy i 6smy), listopad 1880
(wyktad dziewiaty), luty 1881 (wyklad dziesigty), wrzesien
1881 (wyklad jedenasty i dwunasty). Pod koniec 1881 roku
ukazala sie w Moskwie (w drukarni uniwersyteckiej) réw-
niez zbiorcza publikacja wszystkich wyktaddw, z tym ze byta
ona nadbitky tekstéw ukazujacych sie w ,IIpaBociaBHOM
o6o3penun”, aczkolwiek po przegladzie redakcyjno-korek-
torskim, i to najprawdopodobniej dokonanym przez samego
Sotowjowa.

Odnotujmy, ze publikacja wykladu siédmego i dsmego
w ,,IIpaBociaBHOM 0603pennn” poprzedzona zostala ,uwa-
gami od redakcji”, w ktérych mozna byto miedzy innymi
przeczytac:

Drukujac na tamach »IIpasocaasrnozo o6o3perus« wyktady
W.S. Sotowjowa chcemy prosi¢ czytelnikow, dla unikniecia jakich-
kolwiek nieporozumieni, o zwrdcenie uwagi, iz wykltady te maja
charakter filozoficzny, a nie teologiczny, ze autor podaza w objas-
nianiu prawd religijnych droga samodzielnego badania filozoficz-
nego, a nie teologicznej zgodnosci z autorytetem koScielnym. Nic
dziwnego zatem, ze w jego ujeciach prawd chrzescijanskich spoty-
kamy formuly oryginalne, niewystepujace w dogmatycznych syste-
mach teologii, a takze pewne poglady swoiste, nie calkiem zgodne
z przekonaniami ogdlnie przyjetymi. Jako prawostawni teologo-
wie nie mozemy jednak nie odnies¢ sie z prawdziwq zyczliwosciq
do takiego kierunku w filozofii, ktéry nie tylko podnosi mysl spo-
teczna do sfery wyzszych idei duchowych, gdzie filozofia i teologia
wiqza sie ze soba, ktory nie tylko daje wolne z punktu widzenia
myslenia filozoficznego ugruntowanie prawd chrzescijatiskich, ale
réwniez przydaje objasnieniu wielu poszczegolnych zagadnien teo-
logii chrzescijariskiej sporo nowego Swiatta. Kierunek ten traktujemy
z tym wigksza zyczliwoscia, iz coraz rzadziej mozemy go spotkaé
w najnowszej filozofii, w tym rowniez wsrod przedstawicieli fi-
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lozofii rosyjskiej. Dlatego z prawdziwym zadowoleniem udziela-
my w naszym pismie miejsca filozoficznym wyktadom W.S. So-
towjowa.

Dodajmy réwniez, ze wyklad numerowany w druku jako
jedenasty i dwunasty ukazal si¢ w ksztalcie przerobionym
w stosunku do wygtaszanych prelekcji, co w znacznej mie-
rze wynikalo z rozwoju i przemian pogladéw Solowjowa,
cho¢ rzecz dotyczy raczej znaczacych niuanséw niz spraw
zasadniczych. Idee prezentowane w Wykladach o Bogoczto-
wieczenistwie wspolgraja w pewnym przynajmniej stopniu
z wczesniejsza, z roku 1877, praca Solowjowa, zatytulowang
Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej”, oraz z tekstem nieco
pozniejszym, z roku 1884, mianowicie Religijnymi podstawami
zycia (ktorego tytul zmieniony zostal w trzecim wydaniu,
w roku 1897, na Duchowe podstawy zycia®).

5.

Jak juz wspomnielismy, wyktady Sotowjowa byly sporym
wydarzeniem intelektualnym, a takze spoleczno-towarzy-
skim. Przygotowania do nich wiazaly si¢ z pewnymi prze-
szkodami, szybko jednak i skutecznie przezwyciezonymi’,
zapewne za sprawa renomy i popularnosci Sotowjowa. Sier-
giej Sotlowjow, bratanek naszego bohatera, pisal o szczy-
tach stawy osiaganych wéwczas przez Sotowjowa®, podobnie
Konstantin Moczulskij (autor jednej z wazniejszych mo-
nografii o Sotowjowie)®; Fiodor Dostojewski wspominat

® Ktérych fragment (rozdz. I i fragment rozdz. IV), dostepny jest
w j. polskim w tlumaczeniu R. Papieskiego (W. Solowjow, Filozoficzne
podstawy wiedzy integralnej, [w:] Wokét stowianofilstwa. Almanach mysli
rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 1998).

5 Przettumaczone na j. polski przez J. Zychowicza (W. Sotowjow,
Duchowe podstawy zycia, [w:] W. Solowjow, Wybér pism, t.1, Poznan
1988).

7 C. ConoBbes, [Tucoma, T. 2, pea. O.JI. Pannos, C.-ITerepOypr 1909,
T. 242.

8 S.M. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Whodzimierza Sotowjowa,
tamze, s. 161.

° K.B. Mouysckuit, Baadumup Conoeves. Kusmv u yuenue, B: K.B.
Mouynbckuii, [oeoav, Conosves, Jocmoesckuit, Mocksa 1995.
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o ,tysiecznym tlumie”, ktéry stucha wyktadow o religii So-
towjowa'®.

Z Dostojewskim, ktéry byl systematycznym stuchaczem
prelekcji, Sotowjowowskie wykiady mialy zwigzek szczegdl-
ny. Po pierwsze, do$¢ szybko i do$¢ powszechnie zaczeto
dostrzega¢ ideowe i duchowe powinowactwo miedzy Sotow-
jowem i Wyktadami o Bogoczlowieczeristwie a Dostojewskim
i pisanymi przez niego w latach 1878-1880 Bra¢mi Karama-
zow. Zwracano uwage na analogiczne przeslanie oraz moc
duchowg obydwu dziet, snuto domniemania co do inspiru-
jacej roli takze osoby Solowjowa wobec gtéwnych postaci
Bract Karamazow, przy czym nie zostalo jednoznacznie roz-
strzygniete, czy dotyczy to raczej Aloszy, czy tez Iwana
Karamazowa.

Stalym uczestnikiem wystapien Solowjowa byt réwniez
Nikotaj Strachow, mysliciel i krytyk literacki, wielki admi-
rator Dostojewskiego, a p6zniej Lwa Tolstoja. Na jednym
z wykladdéw towarzyszyl Strachowowi Lew Tolstoj, i gdyby
nie zadanie Tolstoja, by jego obecno$¢ miata charakter dys-
kretny, doszloby do spotkania z Dostojewskim - bylby to
jedyny osobisty kontakt dwoch najwigkszych pisarzy rosyj-
skich. Tolstoj ttumaczy! p6zniej Annie Dostojewskiej, ze nie
wiedzial o obecnosci Dostojewskiego na wykladzie, obar-
czajac za wszystko wing Strachowa. Sprawa wydaje sie tak
szczegolna, ze warto odda¢ tu glos Annie Dostojewskiej:

W czasie wielkiego postu 1878 roku W.S. Sotowjow wyglosit
kilka filozoficznych odczytéw na zlecenie Towarzystwa Mitosnikéw
Oswiaty Duchowej w pomieszczeniu Mlyna Solnego. Sala wykta-
dowa byla zawsze szczelnie wypetniona stuchaczami, wsréd nich
znajdowalo si¢ wielu naszych znajomych. Poniewaz w domu u nas
wszystko uktadato sie pomysinie, wiec na odczyty te jezdzitam ra-
zem z Fiodorem Michajtowiczem.

Wracajac z jednego z nich, maz zapytat mnie:

— Czy zauwazylas, jak dziwnie potraktowal nas dzisiaj Mikolaj
Nikotajewicz (Strachow)? Nie podszedl do nas jak zawsze, a kiedy

10 FE. Dostojewski, Listy, przel.: Z. Podgérzec, R. Przybylski,
Warszawa 1979, s. 455.
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spotkalismy sie w antrakcie, ledwo sie z nami przywital i zaraz za-
czal rozmawiac z kims innym. Moze obrazit sig na nas, jak myslisz?

— Mnie tez si¢ wydawalo, ze jakby nas unikal — odpowiedzia-
tam. — Ale przeciez, gdy zwrécilam sig do niego na pozegnanie: »Pro-
sze nie zapomnie¢ o niedzieli«, odrzekl: »Przyjde z przyjemnosciag.

Bytam troche zaniepokojona, czy nie powiedziatam czego$
w swej zapalczywosci, co mogloby obrazi¢ naszego statego niedziel-
nego goscia. Rozmowy ze Strachowem mdj maz bardzo sobie cenil
i czgsto przypominal mi przed czekajacym obiadem, abym pamigtata
o dobrym winie lub ulubionej przez naszego goscia rybie.

Gdy w najblizsza niedziele Mikotaj Nikolajewicz przyszedt na
obiad, postanowitam wyjasnic¢ sprawe i wprost zapytatam go, czy sig
na nas nie gniewd.

— Co tez pani przyszto do glowy, Anno Grigorjewno? — zdziwit
sie Strachow.

— Jednak zaréwno mnie, jak i mezowi wydawato sig, ze na
ostatnim wyktadzie Sotowjowa pan wyraznie nas unikat.

— Ach, to byla wyjatkowa okolicznos¢ — zasmiat sie Strachow. —
Nie tylko paristwa, ale wszystkich znajomych staratem sig unikac.
Razem ze mnq na wyklad przyjechat hrabia Lew Nikolajewicz
Tolstoj. Prosit mnie, abym mu nikogo nie przedstawiat, oto dlaczego
od wszystkich stronitem.

— Jak to! Razem z panem byt Tolstoj? — ze zdumieniem i zalem
wykrzyknat Fiodor Michajlowicz. — Jakze zaluje, ze go nie wi-
dziatem! Rzecz jasna, nie narzucatbym sie ze swoja osoba, skoro
ktos sobie tego nie zZyczy. Ale dlaczego pan mi nie szepnal, z kim pan
jest? Bytbym chociaz popatrzyl na niego!

— Przeciez zna go pan z portretow — rozesmiat si¢ Mikotaj
Nikotajewicz.

— Co tam portrety, czyz moga zastapi¢ cztowieka? Chodzi o to,
aby zobaczy¢ kogos osobiscie. Czasem jedno spojrzenie wystarczy,
aby czlowiek utkwit w sercu na cale zycie. Nigdy panu nie wybacze,
Mikolaju Nikotajewiczu, ze mi go pan nie pokazaf.

Pozniej tez Fiodor Michajlowicz nieraz zatowal, ze nie zna
Tolstoja osobiscie'".

1A, Dostojewska, Wspomnienia, przel.: Z. Podgérzec, Warszawa
1974, s. 357-358.
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Powyzsze wspomnienie odnosi si¢ do roku 1878, nato-
miast w roku 1885, juz po $mierci Fiodora Dostojewskiego,
Anna Dostojewska poznala Tolstoja osobiscie i oto co
w zwiazku z tym zanotowala:

— [Tolstoj:] Zawsze zatowalem, ze nigdy nie spotkatem sie
Z pani mezem.

— I on nie mégt tego odzatowal. A przeciez mogliscie sie spotkaé
wowczas, gdy przybyt pan na wyklad Wlodzimierza Sotowjowa
w Solnym Mlynie. Pamigtam, ze Fiodor Michajlowicz mial pretensje
do Strachowa o to, ze nie powiedzial mu, iz pan byl wtedy na od-
czycie. »Cho¢ popatrzytbym na niego — méwit wowczas maz — jesli
nie mogtbym zamieni¢ z nim kilku stow«.

— Naprawde? Pani maz byt na tym odczycie? Dlaczego Mikolaj
Nikolajewicz mi o tym nie powiedzial? Jakze zatuje! Dostojewski byt
drogim mi czlowiekiem 1 by¢ moze jedynym, ktorego mogtbym spytac
0 wiele rzeczy i ktéry na wiele pytar mogtby mi odpowiedziec!"?.

Borys Bursow, autor monografii Osobowos¢ Dostojewskie-
go, po przytoczeniu powyzszych zapiséw Anny Dostojew-
skiej, catkiem chyba zasadnie stwierdza: Mozna powiedziec
wprost 1 bez ogrodek: gdyby Tolstoj chciat znajomosci z Dostojew-
skim, zawartby ja bez zadnego wahania. Miat pod rekq Strachowa,
zawsze gotowego do ustug. Dostojewski zas zarliwie pragnat poznaé
Tolstoja. Strachow wiedziat o tym, wiedzial tez, ze nie chciat tego
Tolstoj — wiec jak gdyby draznit Dostojewskiego, odpierajac jego
zarzut, ze nie pozhat go z Tolstojem: po co niby ma pan go widzie(,
skoro zna go pan z portretow (...) Historia, powiedzmy bez ogro-
dek, wyjatkowa: dwaj geniusze literatury rosyjskiej zyjacy w jednej
epoce przeszli obok siebie i nie spotkali sie, nie poznali®>.

6.

Idea Bogoczlowieczenstwa (czy inaczej idea teandryczna,
czyli idea polaczenia tego, co boskie i tego co ludzkie) to
jeden z najwazniejszych motywow filozofii rosyjskiej, wy-
stepujacy roéwniez w kregu filozofii niemieckiej (zwlaszcza

' Tamze, s. 443-444.
13 B. Bursow, Osobowos¢ Dostojewskiego, przet.: A. Wotodzko, War-
szawa 1983, s. 39-40.
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u Boehmego, Schellinga), w kregu takich wspodlczesnych
teologow jak P. Evdokimov czy O. Clement, przede wszyst-
kim za$ w teologii patrystycznej.

Bogoczlowieczenstwo jest jedna z najwazniejszych idei
chrzescijanskich, by¢ moze ideg kluczows, ktdéra zostala
ugruntowana dogmatycznie (jako bogoczlowieczenstwo Chry-
stusa, wskazujace czlowiekowi perspektywe przebdstwienia)
na czwartym Soborze Powszechnym w Chalcedonie, w roku
451. W jedenastym punkcie Definicji wiary czytamy:

Zgodnie ze Swigtymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy
wyznawal, ze jest jeden i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus,
doskonaly w Béstwie i doskonaly w cztowieczenstwie, prawdziwy
Bog i prawdziwy czlowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciata, wspot-
istotny Ojcu co do Béstwa i wspélistotny nam co do czlowieczeti-
stwa, we wszystkim nam podobny oprocz grzechu, przed wiekami
zrodzony z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzit sie co
do cztowieczeristwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i na-
szego zbawienia. Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jed-
norodzonego, nalezy wyznawaé w dwdch naturach: bez zmieszania,
bez zmiany, bez podzielenia i bez rozlaczenia. Nigdy nie zanikla
réznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaty zachowane cechy
wlasciwe obu natur, ktére sig¢ spotkaty, aby utworzyé jedng osobe
i jedng hipostaze. Nie wolno dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozrézniac
w Nim dwdch o0s6b, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednoro-
dzony, Bog, Stowo, Pan Jezus Chrystus, zgodnie z tym, co niegdys
glosili o Nim Prorocy, o czym sam Jezus Chrystus nas pouczyt i co

przekazal nam Symbol Ojcow'*.

7.

Oryginalny tytul dzieta Sotowjowa brzmi Ymenus o bo-
eouenoseuecmee. Przekltadu dokonano na podstawie wyda-
nia: B.C. ConosbeB, Couunenus 6 osyx momax, pea. H.B.
Kotpenes, E.B. Pamkosckuii, MockBa 1989, 1. 2, s. 5-172, i
poréwnywanego z wydaniem w: B.C. ConoBbeB, Cobparue
couunenuti, T. 3, Bpoccenp 1966.

14 Dokumenty Soborow Powszechnych, t. I, opr.: A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2005, s. 223.





