MYSL DRUGIEJ POLOWY XX WIEKU

Nienowa to prawda, ze ludzkie poczucie czasu terazniejszego jest mato ela-
styczne. Potwierdza jg takze samoswiadomosc intelektualna naszej epoki. Na
przyktad wcigz zbyt tatwo ulegamy pokusie, by to, co uwazamy za nasze
czasy, okresla¢ po prostu jako niezréznicowany i jednorodny ,wiek XX".
Ot6z dzis widac juz coraz wyrazniej, ze okreslenie takie nie tylko nie ma zad-
nej wartosci poznawczej, ale wrecz zaczyna traci¢ swg przydatnos¢ do naj-
prostszej orientacji. Perspektywa jakiej$ ogdlnie dwudziestowiecznej jednosci
i ciggtosci naszego $wiata okazuje sie ztudna, a jej stosowanie coraz bardziej
przestania nam rzeczywistg dynamike czasu, w ktérym zyjemy. Pora bowiem
uswiadomic sobie, ze oto zyjemy nie w XX wieku w ogdle, lecz najwyrazniej
juz wdrugiej jego potowie. | adekwatna samowiedza naszej wspdtczes-
nosci musi zawiera¢ w sobie ten réznicujgcy dystans wobec potocznego
okreslenia, ktére z uptywem czasu stafo sie nazbyt abstrakcyjne i mylace.

Dotyczy to takze, a moze nawet przede wszystkim, obszaru swiadomo-
Sci filozoficznej. Nie ulega watpliwosci, ze istotne przemiany, jakie zachodza
tu mniej wiecej od lat dwudziestu, pozwalajg zasadnie mowic o jakosciowo
nowym etapie myslenia, niesprowadzalnym juz po prostu do obiegowego
hasta ,filozofii XX wieku”. W tym sensie trzeba przyja¢, ze oto na naszych
oczach ksztattuje sie dzi$ filozofia drugiej potowy tego stulecia, ktéra
od myslenia z jego potowy pierwszej dzieli cos znacznie bardziej istotnego
nizli wszystko, co jg z nim taczy.
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Innymi stowy, jestesmy dzi$ Swiadkami rzeczywistego przetomu teore-
tycznego w filozofii. Rozpoczat sie on zapewne gdzies w poczatku lat szes¢-
dziesiatych, jakkolwiek granice te mozna wytyczy¢ tylko w orientacyjnym
przyblizeniu. Z pewnoscig bowiem gtéwne tendencje nowego etapu ujaw-
nity sie w petni dopiero pdzniej, podobnie jak z drugiej strony niektoére jego
zapowiedzi wystapity nieporéwnanie wczesniej. Jednakze moment zwrotny
o zasadniczym znaczeniu wydaje sie przypadac¢ witasnie na tamto dziesiecio-
lecie. To wtedy z pojedynczych préb, dotad odosobnionych i idgcych pod
prad gtéwnego nurtu panujgcej swiadomosci filozoficznej, zaczyna tworzyc
sie jakis w miare zwarty ruch myslowy, ktéry w coraz wiekszym stopniu
zdobywa sobie pozycje pierwszoplanowa i dzi$ bez watpienia nadaje juz
ton catej rzeczywiscie wspotczesnej filozofii. Idzie tu oczywiscie nie o jakis
zwrot gwattowny, dokonany w jednorazowym skoku, lecz raczej o stop-
niowo narastajacy proces zasadniczego przeksztatcania catej rzeczywistosci
teoretycznej, w jakiej obracato sie myslenie pierwszej potowy stulecia. Filo-
zofia wytwarza w nim nie tylko nowy , przedmiot” i nowg ,,metode” swego
postepowania, lecz takze nowe stanowisko poznawcze, nowy punkt myslo-
wego ,widzenia”; krétko méwiac, wytwarza catosciowa strukture nowego
pola filozoficznej teorii.

O przetomowym znaczeniu tego procesu swiadczy juz jego powszech-
no$¢ oraz wybitnie ponaddoktrynalny charakter. Najpierwszym objawem
nowego stanu rzeczy jest tu bowiem coraz wyrazniej postepujace zanikanie
.nurtowego” i ,dziedzinowego” statusu refleksji filozoficznej. Samoistne,
zamkniete w sobie szkoty i kierunki przestajg by¢ znaczacymi punktami
orientacji na obszarze filozoficznej problematyki. Etykieta przynaleznosci do
okreslonego nurtu w coraz mniejszym stopniu wyraza jakiekolwiek rzeczowe
sensy czy tresci. Fenomenologia, psychoanaliza, strukturalizm, marksizm,
hermeneutyka — wszystko to sg okreslenia coraz mniej dzis moéwiace.
Albowiem tradycyjne podziaty, dokonywane zawsze wzdtuz doktrynal-
nych granic oddzielajgcych od siebie poszczegdlne ,izmy”, ustepujg teraz
miejsca podziatom nowym, ktdére najczesciej biegng wtasnie w poprzek
tych granic. Fenomenologia Landgrebego czy Schitza wiecej ma wspdl-
nego z marksizmem Lukdcsa, Goldmanna lub Habermasa niz z fenome-
nologig szkoty Ingardena. Podobnie dialektyczny marksizm Lukdcsa i Gold-
manna blizszy jest na przyktad Heideggerowskiej filozofii historycznosci niz
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popularnemu marksizmowi |, filozoficznych antropologéw” lub teoretykdw
.materialnej przyrody”. Stowem, topografia nowej przestrzeni myslenia jest
zasadniczo niewspdtmierna z dawng siatkg doktrynalnych zréznicowan na
szkoty i kierunki.

Nie jest tez wspotmierna z tradycyjnym rozcztonkowaniem problema-
tyki. To réowniez trzeba uznac¢ za wazny objaw zewnetrzny przetfomu: coraz
wyrazniej tracg tu swa dotad niekwestionowang odrebnos¢ zaréwno wszel-
kie dziaty czy dziedziny problemowe w tonie samej filozofii (ontologia, teoria
poznania, etyka, filozofia spoteczna itp.), jak i rozmaite filozofie ,czegos”
(na przyktad nauki, zycia, sztuki, kultury, historii itp.). Takze w odniesieniu
do tych podziatéw refleksja filozoficzna zaczyna pracowa¢ nie wzdtuz, lecz
w poprzek ich granic. Problematyki dotychczas scisle oddzielone i autono-
miczne przenikajg sie nawzajem, podobnie jak odnajdujg siebie dawniej
odrebne i nieprzektadalne ,style” czy ,jezyki” filozofowania. Uformowani
w tradycji pozytywizmu filozofowie nauki coraz czesciej, siegaja po instru-
menty pojeciowe dialektycznej i hermeneutycznej filozofii kultury. Z dru-
giej strony na przykfad fenomenologowie, badajacy funkcjonowanie pier-
wotnych form i struktur sensotworczych w Husserlowskim ,,swiecie zycia
codziennego”, wciaz natrafiajg na problematyke nauki i naukowo-technicz-
nej konstytucji Swiata. Podobnie strukturalisci, u ktérych pewna filozofia
historii i zycia spotecznego od poczatku spleciona jest jak najscislej z bardzo
juz rozbudowang refleksjg logiczno-metodologiczng i metanaukowsa. Pod
tym wzgledem nowy stan rzeczy przejawia sie wiec najpetniej w tym, ze
o ile jeszcze przed dwudziestu laty mozna byto sensownie méwic o dycho-
tomicznym podziale wszystkich filozofow na czytelnikdéw Wittgensteina
i czytelnikdbw Heideggera, niemajacych zadnej ptaszczyzny porozumienia
miedzy sobg, to dzi$ sytuacja ta ulegta catkowitej odmianie. Zachowujac
cafg symbolike tych dwdch nazwisk, mozna powiedzie¢, ze obecnie Witt-
gensteina i Heideggera czytajg zazwyczaj witasnie ci sami ludzie, co wiecej,
niektérzy z nich twierdzg, ze obaj ci autorzy w dwoch réznych jezykach
mowili mniej wiecej to samo.

Bytoby jednak ztudzeniem sadzi¢, ze ten zanik doktrynalnego i dzie-
dzinowego charakteru refleksji filozoficznej jest po prostu efektem czysto
zewnetrznego przemieszania stanowisk i problematyk, ktére zachodzitoby
na przykfad wedtug tak modnego dzi$ schematu interdyscyplinarnosci czy
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integracji wiedzy. Schemat ten moze ma swa waznos¢ w odniesieniu do nauk
szczegdtowych, lecz filozofia, czymkolwiek jest, na pewno nie jest w tym
sensie nauka. Od nauki dostatecznie odrdznia jg nie tylko owa pono¢ zawsze
w filozoficznym projekcie obecna warstwa profecji, ktéra nadaje mu charak-
ter myslenia totalizujacego, nigdy do konca nieprzektadalnego na wymierne
i porownywalne kryteria naukowosci. Bo takze jako teoria, jako dyskursywna
i intersubiektywnie przekazywalna wiedza pewnego rodzaju rézni sie przeciez
filozofia czyms istotnym od wiasciwych nauce form poznawczego dyskursu.
W kazdym razie jej swoista teoretyczno$¢ ma odmienng strukture i podlega
innym prawidfom rozwoju niz poznawcze postepowanie empiryczno-teo-
retycznych nauk szczegdtowych. | wydaje sie, ze objawy, o ktdérych byta
mowa, sg wiasnie symptomami takiego swoiscie filozoficznego procesu
teoriotwdrczego. Zaczerpniete z nauk szczegétowych pojecie integracji jest
tu mylace juz chocby dlatego, ze zaktada w kazdym razie jaka$ jednolitg
strukture myslowego pola (na przyktad dzis w naukach moéwi sie czesto
o jednosci metody) i dopiero na gruncie tej wspolnej struktury wskazuje
styki lub pogranicza rozmaitych dziedzin problemowych. Natomiast w filo-
zofii mamy do czynienia z zupetnie innym procesem. Owo zacieranie granic
oddzielajgcych poszczegdlne stanowiska i problematyki jest tylko zewnetrz-
nym, wtérnym przejawem pewnych gtebokich przeksztatcen wewnetrznych,
jakim ulega samo teoretyczne pole myslenia w swej catosciowej strukturze.

Witasciwy kierunek i sens tych przeksztatcen jest moze najtatwiej uchwytny
w bezposrednim odniesieniu negatywnym: mianowicie w odniesieniu do
struktury starej, do ksztattu i formy tego pola myslowego, ktére w nich
wtasnie ulega rozbiciu. Otéz tutaj mozna juz dos¢ doktadnie wskaza¢
gtéwne punkty takiego odniesienia. Uderza na przyktad fakt, ze caty wspot-
czesny przetom w filozofii dokonuje sie najwyrazniej kosztem obu skraj-
nych, a zarazem najbardziej wptywowych pradéw myslowych pierwszej
potowy stulecia: neopozytywizmu i filozofii egzystencjalnej. (Nazw tych
uzyjemy w szerokim sensie haset oznaczajacych pewne idealne typy swia-
domosci filozoficznej, a nie tylko Scisle historyczng tozsamos¢ szkét Kota
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Wiedenskiego czy francuskiego egzystencjalizmu lat czterdziestych i pie¢-
dziesigtych. Idzie raczej o catosciowe formacje intelektualne, ktére w tych
szkotach znalazty tylko swoj najpetniejszy i najbardziej radykalny wyraz:
powiedzmy, ze z jednej strony bedzie to w ogdle ruch pozytywistycznego
scjentyzmu, reprezentowany w XX wieku przez rozmaite nurty analitycz-
nej filozofii nauki, z drugiej zas cata personalistyczna tradycja antropologii
filozoficznej i humanizmu, réwniez wystepujgca w wielorakich odmianach
dwudziestowiecznej filozofii cztowieka i ludzkiego zycia).

Otdz, po pierwsze, na obie te formacje mozemy dzis spojrzec z perspek-
tywy historycznej. Obie nalezg bowiem do przesztosci. Mozna powiedzie¢,
ze filozofia nauki i filozofia cztowieka, ktérych opozycja jeszcze przed trzy-
dziestu laty wyznaczata jedng z gtéwnych osi organizujgcych catosc istot-
nej problematyki filozofowania, sg juz dzi$ na réwni nieaktualne. | jest to
nieaktualnos¢ w sensie teoretycznym, a nie tylko czysto historycznym. Tak
egzystencjalista, jak i logicznym pozytywistg nie sposdb dzi$ by¢ w filozo-
fii mniej wiecej z tych samych powoddw, z jakich niepodobna wyznawac
na przyktad bergsonizmu czy kartezjanizmu: sg to stanowiska teoretycznie
minione, przynalezne do nieistniejacej juz konfiguracji senséw i problematyk
istotnej rzeczywistosci myslenia. W tej witasnie mierze mozna o nich powie-
dzie¢, ze sg to stanowiska juz nierzeczywiste.

Po drugie, dopiero ta historyczna perspektywa pozwala niejako
z zewnatrz dostrzec co$, co dla egzystencjalizmu i neopozytywizmu byto
na réwni niewidoczne od wewnatrz, z punktu widzenia ich wtasnych sta-
nowisk i problematyki: petng komplementarnos¢ teoretyczng obu tych for-
macji, taczaca je Scista wiez wzajemnego wykluczania sie i dopetniania,
stowem, ich jednos¢ w biegunowej opozycji. Co wiecej, perspektywa taka
ujawnia réwniez rzeczywistg podstawe tej jednosci: jest nig tozsamos¢
wspdlnego pola teorii, w jakim filozofie nauki i filozofie ludzkiego zycia
mogty w ogdle pojawic sie i wyodrebni¢ jako cztony filozoficznie znaczacej
alternatywy. Zasadniczg strukture tego pola wyznacza wtasnie sama réznica
miedzy Nauka a Zyciem jako dwoma oddzielnymi i przeciwstawnymi obsza-
rami realnosci dostepnej mysleniu. Ot6z réznica ta — odbita potem i zwie-
lokrotniona w catej siatce obiegowych dystynkcji (na przykifad fakt-war-
to$¢, poznanie—przezycie, opis—ocena, wyjasnianie-rozumienie, obiektywna
prawda—subiektywny sens, przyrodoznawstwo—humanistyka itp.) — wyraza
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pewien catosciowy typ ontologicznej konstytugji Swiata, ktéremu zarazem
odpowiada pewien $cisle okreslony horyzont mozliwej orientacji w tym
Swiecie i wiedzy o nim. Inaczej mdwiac, tworzy ona swoisty paradygmat
filozoficznego myslenia, ktéry wstepnie wyznacza zaréwno forme przed-
miotowosci — realnej lub mozliwej — obiektéw uznanych za znaczace, jak
i poznawcze schematy teoretyczno-praktycznej racjonalnosci, w jakich caty
ow Swiat obiektéw tak wtasnie wyréznionych moze byc¢ skutecznie przyswo-
jony i udostepniony ludzkiemu rozumieniu.

Nauka i Zycie s3 dwoma przeciwlegtymi biegunami tego paradygmatu,
ktére nawzajem do siebie odsytajg i na siebie wskazujg. Rozposcierajace
sie pomiedzy nimi pole mozliwych figur i napie¢ myslowych ma réwniez te
samg binarng strukture: realne sensy czy problemy, jakie moga sie w nim
wyartykutowac, istniejg zawsze na sposob relacyjny, czyli tylko poprzez
odniesienie do swych nie-senséw i nie-probleméw. Naukowa racjonaliza-
cja Swiata, ktéra zawsze wszak jest zarazem jego dezantropomorfizacja,
czyli takze swoistym odpodmiotowieniem, z koniecznosci pozostawia za
sobg i jakby usamodzielnia wszystko to, co stanowi jej wtasny negatyw
czy rewers: mianowicie cafg sfere znaczacych dziatan i przezy¢ ludzkiej
subiektywnosci w jej bezposrednim doswiadczeniu siebie samej. Dlatego
tez i odwrotnie cata egzystencjalna problematyka podmiotu i jego zycia
rozpoznaje siebie przede wszystkim jako ,tamtg strone” zobiektywizowa-
nego porzadku racjonalnosci naukowej. Zwrotne sprzezenie, jakie wigze ze
sobg obie te blizniacze figury, dziata z nieubtagang mocg zwtaszcza wtedy,
gdy na ktérejkolwiek z nich prébuje sie budowa¢ catosciowy projekt filozo-
ficzny; wdwczas sama logika ich réznicy — czyli witasnie logika wspdlnego
im obu pola myslowego — nieodparcie narzuca figure przeciwstawng, ktéra
dlatego musi towarzyszy¢ tamtej pierwszej jako jej cien, jej nice. Zwigzek,
jaki taczy pozytywistyczne ideologie Nauki i filozofii naukowej z antropo-
logicznymi ideologiami Zycia i filozofii cztowieka, ma wiec charakter nie
tylko historyczny czy psychologiczny, lecz przede wszystkim strukturalnie
teoretyczny. Obydwa te typy filozoficznej ideologii niejako produkujg siebie
nawzajem, gdyz obydwa powstajg i funkcjonujg tylko w polu dziatania tej
konstytuujacej je réznicy.

Wreszcie, po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze owa dwoista figura egzysten-
cjalizmu i neopozytywizmu — wraz z catym tym osobliwym typem konstytugji



Mysl drugiej potowy XX wieku

$wiata w radykalnej réznicy miedzy Nauka a Zyciem, jaki wyznacza strukture
wspdlnego im obu pola teorii — nie jest bynajmniej wynalazkiem naszego stu-
lecia, lecz najwyrazniej stanowi tylko swoiscie dwudziestowieczng odmiane
jednego z podstawowych schematéw myslowych filozofii nowozytnej: mia-
nowicie ontologicznego przeciwstawienia sfer przedmiotowosci i podmio-
towosci jako dwdéch odrebnych i juz z géry rozdzielonych dziedzin mozliwej
problematyki filozoficznej. Cztowiek i przyroda, Ja i $wiat zewnetrzny, $wia-
domos¢ i byt rzeczowy, subiektywnos¢ przezycia i obiektywnos¢ naukowej
wiedzy — wszystko to sa rozmaite ksztatty jednej i tej samej opozycji wyjscio-
wej, w ktdrej czysta podmiotowosé myslenia, refleksyjnie wyodrebniajac sie-
bie jako realno$¢ samoistng, ustanawia zarazem i usamodzielnia réwnie czy-
stg forme przedmiotowosci. Pierwowzor tego typu konstytucji $wiata mozna
wiec odnalez¢ juz w kartezjanskim cogito: myslenie — wtasnie dlatego, ze
staje sie bezposrednio czyms ,dla siebie”, usitujgc w akcie samowiedzy jak
najwierniej uchwyci¢ swa witasng tozsamos¢ — zarazem catkowicie przestania
sobg te pierwotng, prerefleksyjng wiez, jaka taczy je z jego przedmiotem;
wskutek tego myslacy podmiot ujmuje siebie juz tylko jako czystg i samo-
przejrzysta Swiadomoé¢, przedmiot za$ jawi mu sie z kolei jako prosta nega-
cja tej Swiadomosci, w charakterze obiektywnego i substancjalnego Bytu,
ktory wobec podmiotu jest catkowicie zewnetrzny i ,stoi-naprzeciw” niego.

Otéz ta kartezjanska formuta konstytucji Swiata w metafizycznym
dualizmie czystej Podmiotowosci i absolutnego Przedmiotu odcisneta gtebo-
kie pietno na catej mysli nowozytnej, wykazujac przy tym niezwykig zywot-
nos¢ i trwatos¢. Dowodzi tego jej niewatpliwa dominacja takze w filozofii
wieku XIX oraz pierwszej potowy XX. Formuta ta — pomimo doniostych
préb jej rozbicia lub przynajmniej zakwestionowania, rozpoczetych juz przez
Kanta, a potem na rozmaite sposoby kontynuowanych przez Hegla, Marksa,
Nietzschego, Freuda czy Husserla — wcigz jeszcze jest naczelng przestanka
teoretyczng dziewietnastowiecznych pozytywizmdw i naturalizmoéw réznej
masci, podobnie zresztg jak mozna jg réwniez poézniej odnalez¢ u pod-
staw cafego tak zwanego antynaturalistycznego przetomu, jaki nastapit
u progu naszego stulecia w modernistycznych filozofiach zycia. Neopozyty-
wizm i egzystencjalizm — owe dwa bieguny filozoficznej episteme pierwszej
potowy wieku XX — raz jeszcze formute te odtwarzajg, a zarazem w pewien
okreslony sposéb doprowadzajg do konca jej najwazniejsze konsekwencje.
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Mozna powiedzie¢, ze w tych witasnie dwdch nurtach osigga ona swa kul-
minacje, ktéra jednak bezposrednio przechodzi w nieuchronny kryzys.

Wspélne dla neopozytywizmu i filozofii egzystencjalnej pole myslowe,
rozpiete na konstytutywnej réznicy miedzy obszarami przedmiotowej Nauki
i podmiotowego Zycia, dopiero tu, w tym wspdtistnieniu dwu formacji
dokfadnie przeciez komplementarnych, ale zarazem juz dla siebie nawza-
jem hermetycznie zamknietych i w zadnym punkcie nieprzenikalnych, jawi
sie w postaci czystej. Zarazem jednak wtasnie w tej czystej postaci ukazuje
z wolna cafg swa ztudnos¢ i poznawcza niemoc. Znamiennym tego obja-
wem sg zadziwiajgco zbiezne losy obydwu formadji, z ktérych kazda wszak
zabrneta w jakis filozoficzny impas. Pozytywistyczni oredownicy filozofii
naukowej, po burzliwych a bezowocnych debatach nad zasadami naukowe;j
weryfikowalnosci oraz innych kryteriow demarkacji miedzy nauka a niena-
uka, predzej czy pdzniej musieli natknac sie na takie pytania, ktére nie dadza
sie juz sformutowac w kategoriach metodologii czy logicznej analizy jezyka
po prostu dlatego, ze sg wiasnie filozoficznymi pytaniami o nauke: o jej
istote, o warunki jej mozliwosci, o podstawy jej roszczern do przedmiotowej
waznosci poznawczej. Ale przyjac te prawdziwie filozoficzng problematyke
poznania naukowego znaczy odrzucic¢ caty gorset pozytywistycznej ideologii
Nauki jako wiedzy absolutnej, samouzasadniajgcej sie i wytgcznej. A tego
wtasnie pozytywizm, takze logiczny, uczyni¢ nie chce ani nie moze. Filozo-
fowie nauki znaleZli sie wiec na rozdrozu miedzy filozofig a mitem Nauki.
Dylemat ten, bez wzgledu na jego wynik, stanowi najlepsze potwierdzenie
praktyczne tego, co Husserl trafnie dostrzegt juz przed siedemdziesieciu laty:
ze sama nauka nie potrafi zrozumie¢ ani uprawomocni¢ siebie, ze potrze-
buje do tego filozofii, ze wreszcie filozofia ta nie moze juz by¢ po prostu
filozofig naukowa, ktora sama nauke i jej rezultaty zaktada z gory jako oczy-
wistg faktycznos¢, lecz przeciwnie, musi zaczg¢ od pytan — dla pozytywizmu
zawsze metafizycznych — o przednaukowe podstawy i racje nauki, a wiec
o jej pierwotne i dla niej samej niejawne zakorzenienie w panujgcym modelu
racjonalnosci poznawczej, w indywidualnym i spotecznym doswiadczeniu
zycia codziennego, w procesie historycznym, w kulturze.

Z drugiej strony jednak takze egzystencjalisci znalezli sie w $lepym
zautku. Jak wiadomo, daremnie czekali na ,drugie tomy” obu klasycznych
dziet Heideggera i Sartre’a, w ktérych upatrywali filozoficznego wyktadu
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swej doktryny. Dalszy ciagg nie nastgpit, okazato sie bowiem, ze wiasnie
u obu tych autoréw — na dobrg sprawe jedynych, jakimi tak zwany egzy-
stencjalizm mogt wykazac sie na wiasciwym obszarze filozofii — cata tra-
wego zycia ulega zasadniczym i nieodwracalnym przeksztatceniom wskutek
tego, ze juz od poczatku zostaje umieszczona w uniwersalnym horyzoncie
myslowym fenomenologicznej ontologii. Otéz ta filozofia okazata sie tu
zabojcza dla egzystencji i jej subiektywistycznego mitu — juz chocby z tej
racji, ze odstaniata nieuchronne uwiktanie ludzkiej podmiotowosci w histo-
rycznosé, z jej na wskros intersubiektywnymi strukturami sensu, komunikacji,
spotecznego wspdtzycia i wspotdziatania ludzi. Opuszczony przez filozofie
egzystencjalizm mogt szuka¢ oparcia juz tylko w ruchach artystyczno-lite-
rackiej awangardy, w politycznej kontestacji, w etyczno-religijnej ekspresji
subiektywnych przezy¢ i postaw. Ale i tu nie mdgt przeciez zadomowic
sie trwalej; albowiem, prébujac juz chocby tylko w tych niefilozoficznych
i czesto wrecz niedyskursywnych formach wyrazi¢ owg zgota jednak nie-
wyrazalng intymnos$¢ czystej egzystengji, nurt ten nigdy nie zdotat wywikfac
sie ze swego podstawowego paradoksu, ktéry najzwiezlej streszcza znane
i wielce trafne spostrzezenie, iz konsekwentny filozof egzystencjalista moze
jedynie milczec.

Tak wiec myslowa figura czystej egzystencji okazata swa filozoficzng
problematycznos¢, a zarazem catkowita jatowos¢ poznawczg dla wszelkiej
rzetelnej filozofii, doktadnie w tym samym stopniu i w ten sam sposdb co
blizniacza figura czystej nauki. Podwojny impas neopozytywizmu i egzy-
stencjalizmu stanowi tylko jawne Swiadectwo tego, ze myslenie mozliwe
w ramach kazdej z obu tych figur — a to znaczy takze: w ramach cafosciowe;
struktury wspdlnego im obu pola teorii — jest zasadniczo niezdolne nawet
do uchwycenia zjawisk rzekomo przez siebie opisywanych w ich elemen-
tarnej tozsamosci, nie moéwiac juz o trafnym ujeciu ich rzeczywistej istoty.
Tak witasnie ma sie rzecz z filozofig nauki, ktéra albo w ogdle przestaje by¢
filozofig, zamykajgc sie w kregu logiczno-metodologicznej problema-
tyki metanaukowej, albo tez chybia swego celu jako filozofia nauki, gdyz
przedstawia z gruntu fafszywy obraz istoty swego przedmiotu, zmistyfiko-
wany obiektywizmem w duchu ideologii scjentystycznej, a przez to z goéry
uniemozliwiajacy zrozumienie wiasciwej natury poznania naukowego jako
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jednej ze swoistych form samoorganizacji ludzkiego doswiadczenia w uspo-
tecznionym Swiecie historycznosci i kultury. Ale to samo dotyczy réwniez
egzystencjalnych filozofii ludzkiego zycia, ktére stojg w obliczu podobnej
alternatywy: albo przechodzg w bezposrednig i czysto osobistg ekspresje
czyjej$ niepowtarzalnej indywidualnosci — a wtedy z punktu widzenia filo-
zofii sa tylko ,,milczeniem”, ktére nie ma zgota zadnych waloréw poznaw-
czych; albo tez, o ile prébuja jednak na temat egzystencji jakos filozofowac,
tworzg filozofie iluzoryczna, ktéra w swej narzuconej przez te samg struk-
ture myslowego pola czysto subiektywnej perspektywie catkowicie przeocza
najbardziej zasadnicze charakterystyki bytowe tego fenomenu, jakim jest
rzeczywiste zycie ludzkiej podmiotowosci, zawsze spotecznie uprzedmio-
towionej w intersubiektywnym swiecie znaczen, stosunkéw i wspdtdziatan.

Obydwie te teoretyczne kleski — neopozytywizmu i filozofii egzystencjal-
nej — trzeba wiec uznac¢ za wynik i objaw jednego procesu: mianowicie
procesu destrukcji — lub raczej autodestrukcji — samego pola teorii, zbudo-
wanego na konstytutywnej réznicy i opozycji miedzy obiektywnoscig Nauki
a subiektywnym Zyciem ludzkiego podmiotu. Inaczej méwigc, w zbieznym
krachu obu tych z pozoru tak rozbieznych formagji nie tylko nastgpito zatama-
nie sie kazdej z nich z osobna, lecz takze ulegta ostatecznemu rozpadowi ich
wspodlna podstawa, czyli caty paradygmat myslowy filozofii pierwszej potowy
XX wieku — i to zapewne wraz ze swym historycznym zapleczem, jakim jest
wiasciwie caty pokartezjanski model ontologicznej konstytucji swiata w roz-
dwojeniu na samoistne sfery czystej podmiotowosci Myslenia i absolutnej
przedmiotowosci Bytu. Nowe zas pole teoretyczne, ktédre dla filozofii powstaje
w wyniku tego rozpadu i poniekad jako jego konieczny produkt, jest wtasnie
macierzystym polem mysli wspdtczesnej, mysli drugiej potowy stulecia.

Odtwoérzmy naprzéd schematycznie typ pytania, ktéry te nowg ptaszczyzne
myslowa niejako inauguruje. Ot6z méwigc najkrécej, jest to pytanie o cato-
Sciowg strukture i zasieg ptaszczyzny poprzedniej. Pojawia sie ono mia-
nowicie wtedy, gdy filozoficzna refleksja zaczyna zrazu dotkliwie odczu-
wac, a potem takze juz coraz wyrazniej dostrzegac te konieczne wymiary



