DWA SWIATY IMMANUELA KANTA

,,Os’wieceniem nazywamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktérg
popadt z wtasnej winy. Niepetnoletnos¢ to niezdolnos¢ cztowieka do postu-
giwania sie wtasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta
niepetnoletnos¢ wtedy, kiedy jej przyczyng jest nie brak rozumu, lecz decyzji
i odwagi postugiwania sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej
odwage postugiwac sie swym wiasnym rozumem — tak oto brzmi hasto
oswiecenia”!. Cztowiek, ktéory w tych stowach zawart istotng tres¢ catej
samowiedzy swej epoki, sam byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
i wspottworcdw kultury oswiecenia. Ale stowa te, tak jak cate zycie i dzieto
ich autora, nie sg dla nas tylko jakim$ odlegtym echem z gtebin XVIII stu-
lecia, czysto historycznym dokumentem przesztosci dawno minionej. Dzis,
w wiele lat po $mierci tego wielkiego mysliciela, czytamy je wcigz na nowo
i wcigz odnajdujemy w nich prawde, ktéra takze nas dotyczy.

Immanuel Kant, jeden z najwybitniejszych wspoéttwdrcdw naszej nowo-
zytnej tradygji filozoficznej, urodzit sie przed dwustu piec¢dziesieciu laty,
a zmart sto siedemdziesiat lat temu. Kim byt i czego wiasciwie dokonat?
W jaki sposéb swym zyciem, a nade wszystko swa myslag dawat swiadectwo
tej postawie i tym wartosciom, o ktérych moéwig stowa wyzej przytoczone?

' 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966,
s. 164.



I. Tradycje i zrodta

Dlaczego dzi$, w drugiej potowie XX wieku, wcigz czytamy Kanta i wracamy
do pytan, ktére on pierwszy postawit?

Zycie Kanta — spokojne, jednostajne i pracowite — jest jak gdyby odwrot-
noscig uniwersalizmu, bogactwa i wewnetrznego napiecia jego mysli. Urodzit
sie 22 kwietnia 1724 roku w Krélewcu, w rodzinie ubogiego rzemiesinika.
W miescie tym byto mu dane spedzi¢ cate zycie. Tam skonczyt szkote i studia
uniwersyteckie, tam tez przebyt wszystkie kolejne szczeble swojej akademic-
kiej kariery. Nie byta ona zresztg tatwa ani predka: po uzyskaniu habilitacji
przez cate pietnascie lat wyktadat Kant jako ,docent prywatny”, czekajac na
nominacje profesorska. Dopiero w roku 1770 objat katedre logiki i metafizyki
na uniwersytecie krélewieckim. Byt juz wtedy znang i uznang znakomitoscig
niemieckiego zycia intelektualnego. Miat za sobg szereg publikacji filozoficz-
nych i naukowych, a takze pare catkiem poczytnych esejow. Wraz z Lessin-
giem, Herderem i Mendelssohnem nalezat do najpierwszych postaci oswiece-
niowego ruchu filozoficznego w Niemczech. A przeciez wtedy jeszcze daleki
byt od tych idei, ktére stanowi¢ beda wiasciwg ,filozofie Kanta”. Jeszcze miat
przed sobg radykalny zwrot w swej biografii duchowej, jeszcze czekato go cat-
kowite przewartosciowanie wszystkiego, co dotad wymyslit, uznat i osiggnat.

Rok 1770 zamyka pierwszy, ,przedkrytyczny”, okres twdrczosci Kanta.
Dopiero w nastepnym dziesiecioleciu napisat on i opublikowat swe dzieta naj-
wieksze, ktére pdzniej tak mocno miaty zacigzyc na catym dalszym rozwoju euro-
pejskiej kultury filozoficznej. W latach 1781-1790 ukazuja sie kolejno: Krytyka
czystego rozumu — fundamentalne dzieto Kantowskie, ktére rzuca catkowicie
nowe Swiatto na nature nauki i w ogdle wszelkiego teoretycznego poznania
rzeczywistosci; Krytyka praktycznego rozumu, ktéra wyktada podstawy filozo-
fii moralnej Kanta; wreszcie — Krytyka wiadzy sadzenia, rodzaj syntezy dwdéch
pierwszych Krytyk, poswiecona problemom filozofii sztuki oraz zagadnieniu
celowosci w interpretacji przyrody. Te trzy dzieta sktadaja sie na zasadniczy
korpus wtasciwej, , krytycznej” filozofii Kanta. Otwarta przez te filozofie nowa
perspektywa daleko wykracza poza obiegowe horyzonty myslowe oswiecenia,
zapoczatkowujac ruch umystowy nazwany pozniej ,klasyczng filozofig nie-
mieckg” — ruch, ktory poprzez idealizm Fichtego i Schellinga oraz dialektyke
Hegla prowadzi wprost ku bezposrednim Zrédfom filozoficznym marksizmu.
Jednak Kant, inicjator tego ruchu i pierwszy wielki krytyk epoki oswiecenia,
jednoczesnie pozostat na zawsze spadkobiercg najlepszych o$wieceniowych
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tradycji, do ktérych nawiazywat takze w okresie krytycznym. Précz gtéwnych
dziet teoretycznych, jakimi byty trzy wielkie Krytyki, pisywat takze bardziej
popularne rozprawy i eseje, podejmujgce obiegowag problematyke epoki
i utrzymane w duchu klasycznie oswieceniowego racjonalizmu i humanizmu.

U schytku stulecia sedziwy juz filozof rezygnuje z czynnej dziatalnosci
akademickiej. W petni stawy, otoczony licznym gronem ucznidw i wyznaw-
céw, umiera 12 lutego 1804 roku, w osiemdziesigtym roku zycia. Zywot
jego moze by¢ z pewnoscig typowym przyktadem biografii uczonego i filo-
zofa, w catosci wypetnionej trudem twoérczym, badawczym i dydaktycznym.
Kant prowadzit tryb zycia nader regularny i mato urozmaicony, gtéwnie
z powodu stabego zdrowia. Nie trwonit czasu, jak gdyby przeczuwajac, ze
swe najwazniejsze mysli odkryje juz w wieku dos¢ zaawansowanym i ze nie-
wiele zostanie mu czasu na ich rozwiniecie i spisanie. Slady takich obaw
tatwo odkryje kazdy czytelnik ktérejkolwiek z trzech wielkich Krytyk, w dzie-
tach tych znac pospiech, z jakim byty pisane i redagowane. Nigdy tez nie
wyjezdzat Kant z rodzinnego Krélewca, stronit od zgietku historii i polityki,
nie cenit urokéw zycia salonowo-swiatowego. Jego systematycznosc i punk-
tualnos¢ byty wrecz przystowiowe. Powszechnie znana jest anegdota o tym,
jak to wedtug porannych spaceréw profesora Kanta mieszkancy Krélewca
zwykli regulowac swe zegarki. Ale nie znaczy to, by zycie jego byfo — jak
sie czasem sadzi — klasycznym przyktadem filisterskiej szarzyzny i pedanterii,
owych typowych cech biografii ,niemieckiego profesora”. Wrecz przeciwnie,
Kant byt cztowiekiem pogodnym i petnym humoru, btyskotliwym, o cietym
dowcipie. Miat tez rzadki urok osobisty i wielkg kulture wspétzycia z ludzmi,
co zjednywato mu liczne kregi przyjaciét i wielbicieli. taczyt w sobie najlepsze
cechy ludzi oswiecenia: otwartos¢ i tolerancje, wszechstronno$¢ i zmyst kry-
tyczny, erudycje i zadze wiedzy, zywa wyobraznie i rzadkg odwage moralna.

Filozofia Kanta, jak kazda wielka filozofia, daje sie sprowadzi¢ do wysitku
poszukiwania odpowiedzi na pytania proste, nawet najprostsze. ,Co moge
wiedzie¢? Co winienem czyni¢? Czego wolno mi sie spodziewac?” — tak
sformutowat sam Kant trzy najwazniejsze pytania swojej mysli filozoficznej.
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Wszystkie one dotyczg wiec sfery najbardziej elementarnych doswiadczen
ludzkich: samookresdlenia cztowieka wobec przezywanego swiata, jego
potrzeby zasadniczej orientacji w tym Swiecie, jego poszukiwan sensu wta-
snego istnienia i otaczajgcej go rzeczywistosci.

W pierwszym z tych pytan znajduje wyraz wiez Kanta z racjonalistycz-
nym etosem gtéwnego nurtu europejskiej tradycji kulturalnej — tego, ktory
za najwyzszg wartos¢ ludzka uznat prawde, a za droge do niej — wiedze,
naukowe poznanie $wiata. Zgodnie z tg tradycjg podstawy filozoficznego
pogladu na swiat budowato sie zawsze przy pomocy badania poznawczych
dazen i osiggnie¢ cztowieka. Kant réwniez zaczyna od takiego wtasnie
badania. Jego pierwsze pytanie dotyczy zrédet, charakteru i granic ludzkiej
wiedzy, zwtaszcza w tej dojrzatej i rozwiniete] postaci, jakg przybrata ona
w nowozytnej nauce matematyczno-przyrodniczej. Ale w pytaniu tym nie
idzie o ,czyste” zagadnienia filozofii nauki, metodologii czy ,teorii pozna-
nia”, lecz raczej o Swiatopogladowy status wiedzy naukowej, o jej miejsce
i funkcje w ludzkim rozumieniu Swiata. Idzie o to, by zbadac i okresli¢ sama
nature naszej wiedzy oraz zastanowic sie, jakiego rodzaju kontakt z rzeczy-
wistoscig ona umozliwia; idzie takze o to, by wyjasni¢, czy ten rodzaj kon-
taktu w ogole zdolny jest dostarczy¢ nam odpowiedzi na pytania o istotny,
catosciowy sens naszego Swiata. Problem poznania interesuje wiec Kanta
przede wszystkim ze wzgledu na problem moralnosci. Pierwsze z trzech
gtéwnych pytan jest bezposrednio zwigzane z drugim i trzecim. Wiedza —
czyli poznawczy porzadek prawdy — ma tu znaczenie przede wszystkim
o tyle, o ile moze by¢ istotna dla realizacji takich wartosci ludzkich jak
wolnos¢, dobro moralne czy szczedcie, to znaczy dla etycznego porzadku
powinnosci i zwigzanych z nig naszych oczekiwan.

Taki wiasnie jest pierwotny punkt widzenia Kanta — dawny, ale zgota nie-
przestarzaty. To prawda, ze wiek XIX odzwyczait nas od takiego spojrzenia
na nauke. Dominujgca w tym stuleciu ideologia pozytywizmu i ,scjentyzmu”
ustanowita po prostu znak réwnosci miedzy naukowym poznaniem prawdy
a wartoscig moralng, wpajajac catym pokoleniom to ufne przeswiadczenie,
ze wszelkie problemy, z jakimi cztowiek moze mie¢ do czynienia w swym
zyciu, biorg sie jedynie z niedostatku wiedzy, a wiec bedg automatycznie
znika¢ wraz z rozwojem samej nauki i z postepem w jej upowszechnianiu.
Dzi$ wiemy juz, ze jest inaczej. | jedli coraz czesciej zdarza sie nam zauwazy¢,
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ze cafa nasza naukowo-techniczna wiedza bynajmniej nie idzie w parze ze
wzrostem etyczno-moralnej madrosci ludzkiej — stowem, ze nauka sama
z siebie jest moralnie obojetna i wcale nie czyni nas ,lepszymi” — to zawsze
idziemy tu za gfosem Kanta, a niepokoje, jakie budzi taka konstatacja, pro-
wadzg nas ku osrodkowym zagadnieniom catej jego filozofii.

Zaczat wiec Kant od krytycznej analizy podstaw i zasad dziatania nowozytnej
nauki — tego matematycznego i zarazem eksperymentalnego przyrodoznaw-
stwa, ktére wywodzi sie od Galileusza i Newtona, a ktére po dzi$ dzien
jest naczelng formuta poznawczg naszego swiata. Nie byt zresztg wobec
samej tej tradycji cztowiekiem catkiem postronnym — jak to sie filozofom
pdzniejszym zdarzato az nazbyt czesto. Nauka i filozofia nie byly jeszcze
w jego czasach tak wyraznie wyodrebnione i odgraniczone od siebie, jak
w wieku XIX i XX. Sam Kant czynnie uprawiat badania naukowe, i to w réz-
nych dziedzinach wiedzy: poczawszy od matematyki, poprzez geografie
fizyczng, po rozmaite zagadnienia fizyki teoretycznej i kosmologii. Naukami
przyrodniczymi interesowat sie zwtfaszcza w pierwszym, przedkrytycznym
okresie swej twdrczosci?. Wtedy to miedzy innymi stworzyt, opierajac sie na
przestankach mechaniki Newtona, oryginalng teorie powstania i ewolugji
systeméw planetarnych, ktéra zapewnita mu trwate miejsce w historii nauki
jako jednemu z pionieréw nowoczesnej kosmologii fizycznej.

.Ciata niebieskie s to masy sferyczne, a wiec o ksztafcie najprostszym, jaki
moze miec ciato, ktérego pochodzenie chcemy wyjasnic. Ich ruchy sg réwniez
proste. Nie sg niczym innym, jak swobodng kontynuacjg raz nadanego roz-
pedu, ktéry w potaczeniu z przycigganiem ciata w punkcie srodkowym staje
sie ruchem okreznym. Dalej, przestrzen, w ktdrej poruszajg sie ciata niebieskie,
jest pusta, a odlegtosci miedzy nimi sa niezwykle wielkie, tak ze w ich ruchu
nie ma zadnego zamieszania i ze sg tak od siebie oddzielone, iz mozemy je
doskonale i wyraznie obserwowac. Wydaje sie, ze w pewnym sensie, mozna

2 Zob. |. Kant, Dzieta zebrane, t. I: Pisma przedkrytyczne, WN UMK, Torun 2010 — przyp.
red. nauk.
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tu powiedzie¢ bez zarozumialstwa: Dajcie mi materie, a zbuduje
wam z niej swiat, to znaczy: dajcie mi materie, a pokaze wam, jak ma
z niej powstac Swiat. Albowiem gdy jest juz materia obdarzona pewng sitg
istotng, mianowicie sitg przyciggania, nie jest trudno okresli¢ w ogdlnym
zarysie przyczyny, ktére mogty sprawi¢ obecne urzadzenie wszechswiata”3.

Tak pisat Kant w swej Ogdlnej teorii i historii naturalnej nieba (1755),
wyktadajgc obszernie swg koncepcje powstania i rozwoju wszechswiata
z pierwotnej mgtawicy na skutek dziatania prostych, mechanicznych praw
ruchu materii. Koncepcja ta, podjeta i rozbudowana w koncu XVIII wieku
przez wielkiego astronoma francuskiego Laplace’a —i dlatego w historii nauki
okreslana mianem , hipotezy Kanta-Laplace'a” — odegrata doniostg role w dal-
szym rozwoju astronomii i kosmologii. Wysoko oceniali jg pdzniej takze Marks
i Engels—zaréwno ze wzgledu najej materialistyczny charakter, jaki na zawarte
W niej zaczatki dynamicznego, ewolucyjnego pojmowania praw ruchu mate-
rii. Klasycy marksizmu dostrzegali w tym nowym podejsciu Kanta do zagad-
nien przyrodoznawstwa istotny krok naprzéd ku mysleniu dialektycznemu.

Podobne watki pojawiajg sie rowniez w innych pracach Kanta z okresu
przedkrytycznego — na przyktad w dociekaniach nad pojeciami ruchu i spo-
czynku w fizyce (1758)%, w badaniach nad zastosowaniem geometrii do
zagadnien fizykalnych (1756)°, wreszcie w probie wprowadzenia swoiste]
kategorii ,wielkosci negatywnych” do filozoficznych i naukowych badan
przyrodniczych (1763). Wszedzie tu mysl Kanta kragzy wokot centralnej pro-
blematyki filozoficznej przyrodoznawstwa i nauki w ogole. Ale zasadnicza
perspektywa teoretyczna tej mysli jest tu jeszcze wcigz tradycyjna — zgodna
z obiegowymi wyobrazeniami XVIII wieku na temat nauki, charakteru jej
metod i jej poznawczych mozliwosci. W okresie przedkrytycznym Kant
nie zdotfat znalez¢ wtasciwych odpowiedzi, poniewaz nie znalazt jeszcze
samego pytania.

3 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, s. 67.

4 1. Kant, Nowa teoria ruchu i spoczynku, w: tegoz, Dziefa zebrane, t. | — przyp. red. nauk.

5> |. Kant, O zastosowaniu metafizyki, o ile polagczona jest ona z geometrig, w filozofii przy-
rody, ktorej pierwsza proba zawiera monadologie fizyczna, w: tegoz, Dzieta zebrane, t. | —
przyp. red. nauk.

6 |. Kant, Préba wprowadzenia pojecia wielkosci negatywnych do filozofii, w: tegoz, Dzieta
zebrane, t. | — przyp. red. nauk.
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v

Radykalny zwrot w mysli Kanta nastgpit okoto roku 1770. Pierwszg zapo-
wiedZ nowej, krytycznej fazy jego filozofii przynosi tacinska dysertacja
inauguracyjna O formie tudziez zasadach swiata zmystowego oraz intelli-
gibilnego?, ogtoszona w tymze roku w zwigzku z objeciem krélewieckiej
profesury. Dokonane tu rozréznienie dwoéch typdw poznania — zmysto-
wego i czysto umystowego — oraz odpowiadajacych im ,dwdch Swiatow”,
a takze nowatorska analiza filozoficzna pojec¢ czasu i przestrzeni jako form
wiedzotworczych scisle przyporzadkowanych pierwszemu (zmystowemu)
rodzajowi poznania, stanowig juz preludium do przysztych, wtasciwych
koncepcji Kanta.

Ale na ich petne rozwiniecie trzeba byto jeszcze catego dziesieciolecia.
Dopiero w roku 1781 ukazuje sie Krytyka czystego rozumu, w ktérej Kant
ostatecznie sformutowat swoj nowy poglad na istote poznania naukowego.
Byto to mozliwe dzieki radykalnemu przeksztatceniu dotychczasowej per-
spektywy myslowej i przyjeciu zupetnie nowego punktu widzenia na catos$¢
tego zjawiska, ktére nazywamy poznaniem. Ten nowy punkt widzenia pole-
gat — mdwigc w uproszczeniu — na odkryciu tego, co dzi$ okreslamy jako
aktywna role podmiotu w procesie poznawczym.

Sam Kant doskonale zdawat sobie sprawe z przetomowosci swego
odkrycia, przyréwnujac je do ,przewrotu kopernikanskiego”. ,Dotychczas
przyjmowano — pisat w przedmowie do swej pierwszej Krytyki — ze wszelkie
nasze poznanie musi sie dostosowywac do przedmiotéw [...]. Sprobujmyz
raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki,
jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg sie dostosowywac do naszego
poznania [...]. Rzecz sie ma z tym tak samo, jak z pierwszg myslg Koper-
nika, ktéry, gdy wyjasnienie ruchéw ciat niebieskich nie chciato sie udawac
przy zatozeniu, ze cata armia gwiazd obraca sie dookota widza, spréobowat,
czy nie uda sie lepiej, jezeli kaze sie obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy
pozostawi w spokoju”s.

7" 1. Kant, O formie i zasadach swiata zmystowego i intelligibilnego, w: tegoz, Dziefa zebrane,
t. | = przyp. red. nauk.
8 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. |, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 30-31.
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Kant wtasnie , kazat sie obraca¢ widzowi”. Trudno przeceni¢ rewolucyj-
nosc¢ jego stanowiska, a przede wszystkim samego pytania, ktére zadat. Juz
w punkcie wyjscia obalit tradycyjne wyobrazenia o poznaniu jako biernej
rejestracji czego$, co umystowi jest po prostu ,dane”, i dowiddt, ze wszelka
wiedza mozliwa jest tylko dzieki temu, iz jej istote stanowi czynne organizo-
wanie i porzadkowanie $wiata przedmiotowego przez poznajacy podmiot.
Na tym wiasnie polega cata tajemnica sukceséw poznawczych nowozytnej
nauki: nie jest ona i nigdy nie byta tylko ,,czytaniem” Wielkiej Ksiegi Przyrody,
lecz zawsze jest co najmniej w tym samym stopniu jej ,wspdtpisaniem”.
.Intelekt — powiada Kant — nie czerpie swych praw a priori z przyrody, lecz
je przyrodzie dyktuje”®. Nowozytne przyrodoznawstwo matematyczno-eks-
perymentalne zawsze postepowato w ten wtasnie sposéb, choc nie zawsze
miato jasng swiadomos¢ swych wtasnych procedur.

Oto znamienne stowa, jakimi opisuje Kant znaczenie tej poznawczej
aktywnosci podmiotowej dla powstania i rozwoju catej nowozytnej nauki:
,Gdy Galileusz kazat swym kulom spadac po rowni pochytej z wybrang przez
siebie predkoscig lub gdy Torricelli kazat powietrzu dzwigac ciezar, ktéry
sobie z gory pomyslat, jako réwny znanemu sobie stupowi wody [...], wtedy
wszystkim przyrodnikom rozjasnito sie w gtowie. Zrozumieli, ze rozum wnika
w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza, ze kierujac sie statymi
prawami winien z zasadami swych sadéw is¢ na czele i sktoni¢ przyrode do
dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien zas dac sie tylko jakby wodzi¢
przez nig na pasku [...]. Rozum musi zwracac sie do przyrody, majac w jed-
nej rece swoje zasady, wedle ktérych jedynie zgadzajgce sie ze sobg zjawiska
moga uchodzi¢ za prawa, z drugiej zas eksperyment, ktéry wymyslit na pod-
stawie tych zjawisk. Musi to wprawdzie uczynic po to, zeby zostac przez przy-
rode pouczonym, lecz nie w roli ucznia, ktéry daje sobie wmodwic wszystko,
co zechce nauczyciel, lecz w charakterze petnigcego swoj urzad sedziego,
ktéry zmusza Swiadkow do odpowiadania na pytania, jakie im zadaje”°.

Ta prosta i gteboka mysl jest tylko z pozoru szokujaca. Dzi$, w XX wieku,
na nowo odkrywa jg i w petni potwierdza cata wspdtczesna filozofia nauki

9 |. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, przet. B. Bornstein, PWN, Warsza-
wa 1960, s. 107.
10|, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. |, s. 26-28.
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i epistemologia — cho¢ oczywiscie w nowej postaci, petniejszej i bardziej
konkretnej. Wczesniej jednak, bo juz w pierwszej potowie ubiegtego stule-
cia, Kantowska mysl o aktywnym udziale podmiotu w poznaniu podjat za
posrednictwem Hegla Karol Marks i rozwingt w swej dialektycznej nauce
o jednosci teorii i praktyki. Marksistowska epistemologia nadaje oczywiscie
tej mysli nowe, materialistyczne podstawy, ugruntowujac ,przewrdt koper-
nikanski” Kanta w realiach spoteczno-historycznej praktyki ludzkich zbioro-
wosci. Ale zasadnicza tres¢ Kantowskiej idei filozoficznej — owa wspomniana
przez Marksa w pierwszej tezie o Feuerbachu ,,czynna strona”, ktérg rozwi-
jat idealizm — jest tu zachowana i kontynuowana.

Sam Kant przedstawiat owg czynng role podmiotowosci w sposéb jesz-
cze dos¢ abstrakeyjny i schematyczny. Mianowicie sgdzit, iz poznanie polega
na tym, ze naktadamy jakby na swiat pewne gotowe i niezmienne formy,
stanowigce swego rodzaju ,wrodzone”, niezbywalne wyposazenie ludzkiego
(ale w sensie gatunkowym, nie indywidualnym) aparatu poznawczego —
a wiec formy ,aprioryczne”, niezalezne od doswiadczenia, a nawet umoz-
liwiajgce dopiero wszelkie doswiadczenie. Za najwazniejsze z nich uwazat
czas i przestrzen, czyli formy naszego zmystowego postrzegania wszelkiej
rzeczywistosci przedmiotowej oraz pewne naczelne pojecia intelektu (nazy-
wat je ,kategoriami”), czyli formy naszego myslenia o tej rzeczywistosci.
Witasnie te formy sg rodzajem owej ,sieci”, ktérg rozum ludzki zarzuca na
poznawany przez siebie swiat. Tworzg one nieodmienny schemat jednosci,
tadu i racjonalnosci, w jakim cztowiek porzadkuje wszelkie dostepne mu
zjawiska i organizuje cafoksztatt swego ludzkiego $wiata.

\

Aktywna rola poznajgcego podmiotu wyjasnia mozliwos¢ nauki i w ogodle
naszej wiedzy o swiecie, ale zarazem pozwala odstonic¢ nieprzekraczalne jej
granice. Wtasnie dlatego, ze w poznaniu naktadamy na rzeczywistos¢ owg
Laprioryczng” siatke naszych wtasnych, podmiotowych form — sama rzeczy-
wistos¢ moze sie nam jawi¢ zawsze i tylko poprzez te formy. Widzimy wiec
dzieki temu Swiat nie taki, jakim jest on ,sam w sobie” (to znaczy nieza-
leznie od tego naszego widzenia i poza nim) — lecz zawsze taki, jakim jest
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»dla nas”, czyli wiasnie przepuszczony juz przez ten niezbedny filtr naszego
aparatu poznawczego. Ze stwierdzen tych Kant wyprowadza wniosek bar-
dzo ogélny i daleko idacy: iz poznajemy zawsze tylko ,,zjawiska”, czyli rzeczy
.dla nas”; natomiast ,rzeczy same w sobie” sg z istoty swej niepoznawalne.
Mozna je co najwyzej pomysle¢ (dlatego tez Kant nazywa je ,noumenami”,
co oznacza przedmioty czysto myslowe, w odréznieniu od ,fenomendw”,
a wiec zjawisk, czyli przedmiotow wystepujacych w rzeczywistym doswiad-
czeniu). Nie mozna ich natomiast pozna¢ — gdyz poznajemy tylko to, co
moze sie pojawi¢ w horyzoncie naszego ludzkiego doswiadczenia, a wiec
wtasnie w horyzoncie nakreslonym przez czas, przestrzen i kategorie, bedace
apriorycznymi formami tegoz doswiadczenia.

.,Ze czas i przestrzen sa tylko formami zmystowej naocznosci, a wiec tylko
warunkami istnienia rzeczy jako zjawisk, ze nadto pojecia intelektu, a wiec
elementy stuzace do poznania rzeczy mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne
odpowiadajace tym pojeciom mogg sie pojawi¢, i ze w nastepstwie tego
mozemy mie¢ poznanie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko
o tyle, o ile jest on obiektem zmystowego ogladania, tj. zjawiskiem [...] —
z tego ptynie naturalne ograniczenie wszelkiego mozliwego spekulatywnego
poznania rozumu do samych tylko przedmiotéw doswiadczenia”''.

Taka konkluzja oznacza obalenie roszczen catej tradycyjnej filozofii,
o ile byta ona metafizyka, to jest o ile chciata by¢ wtasnie wiedzg o ,rze-
czach samych w sobie”. Natomiast wcale nie oznacza — jak czasem sadzi sie
mylnie — ,,idealizmu” lub ,,agnostycyzmu” w ocenie poznawczych aspiracji
i mozliwosci rzetelnej wiedzy naukowej. Przez ,zjawiska” rozumie Kant nie
ztudny pozér ani nie subiektywne wrazenie idealistéw typu Berkeleya, lecz
przeciwnie: wszystko to, co jest mozliwym przedmiotem doswiadczenia —
a wiec catos¢ materialnych proceséw przyrodniczych, dostepnych obserwa-
qji, eksperymentowi i matematycznej analizie. Kantowskie ,zjawisko” —to po
prostu przedmiot poznawalny metodami naukowymi nowozytnego przyro-
doznawstwa. Ograniczajac zasieg naszego poznania do obszaru ,zjawisk”,
Kant w rzeczywistosci dat filozoficzne uprawomocnienie tych metod, jako
jedynych dostepnych nam drdg osiaggniecia wiedzy rzetelnej. Tym sposobem
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