ROZDZIAL 1

Wspolczesna sztuka (krytyczna) -
wspolczesne spoteczenstwo
(demokratyczne)

Rozwazajac wychowawcze aspekty sztuki wspélczesne;j,
warto na wstepie doktadnie okresli¢, jaka sztuke ma si¢ na
mysli. Maria Gotaszewska wyréznila trzy znaczenia terminu
,wspolczesnos$é” w sztuce:

1. Znaczenie szerokie, si¢gajace czasowo do przetomu XIX
i XX wieku, czyli do okresu intensywnych przemian arty-
stycznych, ktérych skutki odczuwamy do dzis.

2. Znaczenie Scidlej historyczne — sztuka wspélczesna to
sztuka powstajaca od XX wicku (od zakoriczenia I wojny $wia-
towej w 1918 roku).

3. Znaczenie blizsze — sztuka jednego, aktualnie zyjacego
pokolenia (lub kilku $cisle zazgbiajacych si¢ pokoleri — sztuka
od ok. 1945 roku)'.

Dzi$§ mozna by doda¢ czwarte znaczenie:

4. Sztuka wspoétczesna to sztuka tworzona od przetomu
XX i XXI wieku.

Analizujac polska sztuke wspétczesna jako przestrzen wy-
chowawcza, skupiam si¢ na projektach artystycznych powsta-
tych od 1989 roku do dzi$. Ta data wydaje mi si¢ kluczowa
zaréwno z perspektywy twércy sztuki (artysty), jak i odbiorcy.
W roku 1989 Polska stangta wobec zmian politycznych, spo-
lecznych, gospodarczych i kulturowych, ktére w doniosty spo-

! Maria Golaszewska, Zarys estetyki, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1984, s. 392.
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s6b wplynely na codzienno$¢ obywateli. Metaforycznie mozna
stwierdzi¢, iz wkroczyliSmy wéwczas na teren ,globalnej wio-
ski”?, z jednej strony cieszac si¢ jej dobrodziejstwami, z drugiej
za$ poznajac trudy, z ktérymi nie mieliémy okazji zetkna¢ si¢ do
tej pory. Dzi§ mozna by réwnie dobrze zaproponowa¢ kilka in-
nych, istotnych z perspektywy historycznej, dat znaczacych dla
Polski, ale takze dla $wiata, jak cho¢by 11 wrzesnia 2001 — atak
na WTC, czy 1 maja 2004 — rozszerzenie Unii Europejskiej
i przyjecie w jej szeregi nowych paristw, w tym Polski. Na uzy-
tek tej ksiazki pozostang jednak przy roku 1989, jako momencie
granicznym, rozpoczynajacym donioste zmiany, dostrzegalne
w najblizszej kazdemu przestrzeni — w codziennosci polskiego
spoleczeristwa. Demokratyzacja i pluralizacja zycia polityczne-
go, kapitalizacja gospodarki, reformy, liberalizacja $wiatopogla-
du, eksplozja nowego ,zachodniego” stylu zycia oraz zwigzane
z nim zmiany obyczajéw, norm, wartosci, powszechna ,,medial-
no$¢”, wyznaczajaca zakres spotecznego dyskursu — to czynniki,
ktére zaczely istotnie wplywaé na egzystencje jednostki oraz
dokonywana przez nia oceng rzeczywistosci.

Po 1989 roku w Polsce dokonata si¢ takze zmiana w mys-
leniu o sztuce. Sztuka w tym czasie weszta w okres przemian.
Zaczgto méwic o tzw. sztuce krytycznej, czyli tworczodci, ktd-
ra z niespotykang dotad otwartoscia i gwaltownoscia zacze-
ta podawa¢ w watpliwos¢ prawomocno$é ogélnie przyjetych
norm i wartoéci, ukazujac ich hipokryzj¢ i represyjny cha-
rakter. Stosujac bardzo wyraziste (czasami wrecz drastyczne)
srodki wyrazu, artysci nurtu krytycznego naruszali stabuizo-
wane obszary zycia spofecznego, aby wyrwa¢ widza z biernosci
intelektualnej oraz pokaza¢, ze to, co oczywiste, oczywistym
nie jest, a to, co odbiorca uwaza za naturalne, jest tak napraw-
d¢ kulturowa konstrukeja?.

2 Zob. Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typographic Man, New American Library, New York 1969.

3 Jarostaw Suchan, Kilka uwag o kilku pojeciach, zamiast wstgpu, w: Nowe
zjawiska w sztuce polskiej po 2000, red. Grzegorz Borkowski, Adam Mazur,



1. Wspolczesna sztuka (krytyczna)... 27

Sztuka krytyczna to (wedtug Izabeli Kowalczyk) odr¢bny
nurt sztuki wspélczesnej?, ktory uksztattowat si¢ w latach 90.
XX wieku. Do czotowych przedstawicieli nurtu krytycznego
mozna zaliczy¢ Katarzyne Kozyre, Zbigniewa Libere, Alicje
Zebrowska, Grzegorza Klamana, Artura Zmljewsklego itp.
Kowalczyk wskazuje na wspdlny przedmiot zainteresowan ar-
tystéw reprezentujacych ten nurt — ciato. Sprowadzaniu sztuki
krytycznej jedynie do twérczosci skoncentrowanej na ludzkim
ciele sprzeciwia si¢ Grzegorz Dziamski, wskazujac takich kla-
sykéw sztuki krytycznej, jak Hans Haacke, Barbara Kruger,
Jenny Holzer czy Krzysztof Wodiczko, ktérych zainteresowa-
nia tworcze nie oscylowaly jedynie wokét ciata’. Kojarzenie
sztuki krytycznej jedynie z nurtem sztuki lat 90. spowodowato
niepotrzebne zawgzenie pojgcia — uznanie za sztuke krytyczng
tylko jednej z mozliwych form uprawiania krytyki w sztuce
(strategie lat 90.).

Arty$ci w latach 90. dotkngli fundamentalnych zagad-
niei i odwiecznych probleméw ludzkosci®. W pole sztuki
wprowadzili tematy uznawane wczesniej za tabu, takie jak
zycie i $mier¢, ciato i plciowo$é, seksualnos¢, religia, zakwe-
stionowali nieaktualna etyke, ukazali hipokryzje powszech-
nego osadu’. Ich prace stawaly si¢ zaczatkiem publicznych

Monika Branicka, Wydawnictwo Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek
Ujazdowski, Warszawa 2007, s. 10.

# Zob. 1zabela Kowalczyk, Niebezpieczne zwiqzki sztuki z ciatem, Galeria
Miejska ,,Arsenal”, Poznari 2002.

> Grzegorz Dziamski, Szruka po koricu sziuki. Sztuka poczqtkun XXI
wieku, Galeria Miejska ,,Arsenal”, Poznan 2009, s. 46.

¢ Nie nalezy zapomina¢ o artystach dziatajacych przed 1989 rokiem,
ktérych mozna potraktowaé jako prekursoréw zmian zachodzacych w sztuce
po 1989 roku (np. Andrzej Partum, Jerzy Beres, Zofia Kulik i Przemystaw
Kwiek, Alina Szapocznikow, Natalia LL, Ewa Partum, Maria Pininiska-Be-
res, ,Gruppa’, ,Luxus”, ,E6dz Kaliska” i inni).

7 British British Polish Polish, Sztuka kraricow Europy: diugie lata 90.
i dzis, katalog wystawy, red. Agnieszka Pindera, Grzegorz Borkowski, Cen-
trum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2013, s. 5.
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debat i polemik, pojawiajacych si¢ na pierwszych stronach
gazet (czgsto tabloidéw) i w programach telewizyjnych (nieko-
nieczne zwiazanych z raméwka artystyczna). Sztuka zaczela
by¢ poddawana krytyce z powodéw innych niz artystyczne
przez $rodowiska niezwiazane z art worldem. Zdaniem Fabio
Cavallucciego (dyrektora Centrum Sztuki Wspoétczesnej Za-
mek Ujazdowski w latach 2010-2014) artysci w latach 90.
tworzyli sztuke, ktéra ,,...miata odwage zmierzy¢ si¢ z rzeczy-
wistoscig i stawia¢ aktualne pytania. Dzigki tym pytaniom
uchylili drzwi sztuki wspélczesnej dla masowej publicznosci,
czyniac z niej $rodek przekazu™®. Wspomniana otwarto$¢ sztu-
ki na masowego odbiorcg jest szczegblnie wazna dla pedagoga.
Obecnos¢ artystéw i ich dziel/projektéw/dziatan w przestrzeni
publicznej, w mediach to bardzo cenny element w wychowa-
niu przez sztuke. Osobng sprawg jest kontekst, w jakim sztuka
w mediach byta ukazywana — cz¢sto w perspektywie skandalu
i obrazoburstwa.

Na poczatku nastepnej dekady w obieg artystyczny weszto
nowe pokolenie twércéw’, w pracach ktdrych krytycy do-
strzegli zmiang paradygmatu polskiej sztuki. Mlodzi twércy
»odeszli od heroicznej krytyki i niezgody na kulturowe status
quo ku bardziej dwuznacznej, ironicznie zdystansowanej grze
z dominujaca kulturg™®. Méwiac o sztuce miodego pokole-
nia, podkreslano te jej cechy, ktére wyraznie odréznialy ja
od jej poprzedniczki — ,sztuki krytycznej”, czyli: zwrot ku
malarstwu, fascynacja popkulturg i cywilizacja obrazkowa,
zainteresowanie sferg codziennosci i banalnosci, wptywem
mediéw i reklam na obraz $wiata. Cz¢sciej podkreslano za-
tem réznice miedzy sztuka powstata po 2000 roku a ta z lat
90., tracac z pola widzenia te elementy mlodej sztuki, ktére
mogly wskazywa¢ na kontynuacje¢ krytycznej mysli, podjetej

8 Tamze, s. 5.

? ,Scena 20007, Wystawa w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie
w roku 2000.

1 Jarostaw Suchan, Kilka uwag o kilku pojeciach..., dz. cyt., s. 11.
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przez artystéw w koncu XX wieku. Sztuka poczatku nowego
tysiaclecia, podobnie jak jej poprzedniczka, artykutuje swoj
sprzeciw wobec status quo, lecz w nieco inny sposéb: juz nie
cialo i przemoc znalazly si¢ na ostrzu jej krytyki, ale $wiat
masowej komunikacji, konsumpcja, systemy symboliczne
jako narzedzia manipulacji spoteczeristwem itp. Nastapi-
lo intensywne eksplorowanie obszaru wyobrazni i pamigci.
Zauwazalny jest zwrot wspdlnotowy (potozenie nacisku na
do$wiadczenie grupowe), analiza zagadnienia manipulacji
wiedza o przesztosci, ksztaltowanie zbiorowej pamieci, przy-
wracanie zapomnianej przesztosci zamieszkiwanych przez
nas miejsc''. Z tego zapewne powodu méwi si¢ dzisiaj nie
tylko o sztuce krytycznej lat 90., lecz takze o ,dtugich latach
90. i dzis”'*. Biorac pod uwagg powyzsze stanowisko, moz-
na wigc stwierdzi¢, ze szukajac przestrzeni wspélnej miedzy
sztuka a pedagogika (z perspektywy pedagogiki krytyczne;j),
warto na dzieta sztuki spojrze¢ tak, jak Alicja Zebrowska,
ktéra méwi, iz kazda dobra sztuka jest krytyczna przez to,
ze odbiega od przecigtnego odbioru rzeczywistosci i tym sa-
mym jest tego odbioru krytyka'?. Totez sztuka ta angazuje
si¢ w budzenie krytycznej $wiadomosci, prowadzacej do kry-
tycznego odbioru rzeczywistosci. Analizujac wszystkie prze-
miany, jakim polska sztuka ulega od lat 90., trzeba zauwazy¢,
ze wspolczesny artysta bywa jednocze$nie i krytyczny, i po-
powy, i zaangazowany, i zdystansowany, i autorefleksyjny,
i otwarty na $wiat...”'.

Skoro artysci po 1989 roku rozpoczeli otwarta dyskusje na
temat spoteczefistwa i jego probleméw, warto zastanowic sig,

" zabela Kowalczyk, Polska sztuka krytyczna, w: British British Polish
Polish, dz. cyt., s. 109.

"2 Pod takim tytutem ukazata si¢ ksigzka wydana przez Centrum Sztuki
Wspotczesnej Zamek Ujazdowski: British British Polish Polish, Sztuka kran-
céw Europy: dtugie lara 90. i dzis, red. Agnieszka Pindera, Grzegorz Borkow-
ski, Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2013.

Y Grzegorz Dziamski, Szruka po koricu sztuki, dz. cyt., s. 49.

1 Jarostaw Suchan, Kilka uwag o kilku pojeciach..., dz. cyt., s. 11.
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jaka jest rzeczywisto$¢, w ktérej przyszto zyé wspélczesnemu
czlowiekowi? Jakie jest wspdtczesne polskie spoleczenstwo?
W jaki sposéb budowa¢ dzisiaj wspétprace miedzy przestrze-
nia sztuki wspélczesnej a przestrzenia edukacyjna? Zbigniew
Kwiecinski pisze, ze wspdtczesnie ,mamy do czynienia z do-
minacja korporacyjnego, neoliberalnego globalnego kapitaliz-
mu, sprzegnigtego z upowszechnianym i powszechnie przy-
jetym etosem konsumpcji, ich zwycigstwa nad wymarzonym
i wywalczonym pafstwem demokratycznym, ktére miato
strzec (...) nie tylko wolnosci i bezpieczeristwa swych oby-
wateli, ale i réwnosci dostgpu i sprawiedliwej dystrybucji”.
Artystyczng ilustracja powyzszego stwierdzenia moze by¢ wy-
stawa Jarostawa Kozlowskiego ,Standardy europejskie: wersja
polska”, pokazywana w Galerii Potockiej w Krakowie w 1999
roku. Co prawda minglo juz trochg lat od jej prezentacji, ale
warto ja przypomnieé, gdyz nie stracifa na aktualnosci. Piotr
Piotrowski opisat trzy elementy, z ktérych skladata si¢ eks-
pozycja: ,1) z rozwieszonej na $cianie koldry, sygnalizujacej
problem izolacji «migkkiego zabezpieczenia» wobec proceséw,
ktére dzieja si¢ poza krajem; 2) projekeji wideo pokazujacej
mezczyzng (w bialych skarpetkach) czyszczacego, a w zasadzie
polerujacego buty, co z kolei sygnalizowato blichtr i jednoczes-
nie tandet¢ nowego kapitalizmu; 3) wiszacych na $cianach
wyszywanych makatek, przypominajacych bardzo popularny
w wiejskich i drobnomieszczanskich domach obyczaj wiesza-
nia (przewaznie w kuchni) banalnych przystéw i kiczowatych
obrazkéw. Rzecz w tym, ze zamiast tych obrazkéw Koztowski
umie$cit tam popularne w Polsce hasta i slogany, odwotujace
si¢ do funkcjonujacych wspétczesnie dyskurséw: narodowych,
religijnych, ekonomicznych, ale takze do tzw. nowego stow-
nictwa, zwigzanego ze zmianami ustrojowymi, politycznymi

15 Zbigniew Kwiecinski, Przyszlosé edukacji w swiecie bez przysztosci. Ra-
tujmy naszq mlodziez!, w: Przetrwanie i rozwdj jako niezbywalne powinnosci
wychowania, red. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, Bogustawa D. Goteb-
niak, Robert Kwasnica, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2006, s. 16.
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i ekonomicznymi”™*. Obok siebie pojawity si¢ wigc takie sfor-
mutowania, jak: ,Bég, Honor, Ojczyzna”, ,Praworzadnosc”,
LSolidarno$é”, ,Polska dla Polakéw”, ,Kultura Narodowa”,
»Niepodlegtos¢”, ,Demokracja”, ,,Political Correctness”, ,Mar-
ket Economy”. Stworzony przez artyste synkretyczny wizeru-
nek polskiego spoleczeristwa jest ciekawa krytyczna diagnoza
tego, z czym mamy do czynienia wspolczesnie, a mianowicie
swoistym pomieszaniem skrajnych wobec siebie postaw: war-
to$ci narodowo-religijnych z nowobogackimi modami i kon-
sumpcjonizmem, za$ciankowosci i strachu przed jakakolwiek
innoscia z bezkrytycznym przyjmowaniem zachodnich styléw
zycia.

Jacek Zydorowicz méwi o dwéch doniostych plaszezyz-
nach, ksztattujacych nasze wspoétczesne spoteczedstwo. Sa to:
dyskurs postmodernistyczny i globalizacja'. Pierwszy z nich
zach¢ca do ponownego przemyslenia kultury nowoczesnej we
wszystkich jej wymiarach: filozofii, nauki, technologii, norm
moralnych, regut spofeczno-politycznych, wychowania i edu-
kacji, mediéw masowych, a takze praktyki artystycznej. Dru-
gi za$, utozsamiany cz¢sto z amerykanizacja, wprowadzil do
polskiej rzeczywisto$ci ,,American way”. Oba te zjawiska do-
konaly istotnych zmian w mysleniu o wychowaniu i edukagji.
Na szczegdlng uwagg zastuguje uprawomocnienie pluralizmu
teoretycznego, rozwijanie interdyskursywnego dialogu, akcep-
tacja réznorodnosci teorii i propozycji oraz (co si¢ z tym wiaze)
akceptacja ,réznicy”, jako jednej z najwazniejszych kategorii
wychowawczych i podstawy dzialaii pedagogicznych. Jak
podkresla Zbyszko Melosik, swiadomos¢, ze ludzie, $wiat, in-
terpretacje rzeczywisto$ci sa rozne, spowodowala, iz odmien-
no$¢ przestata by¢ postrzegana jako ,grzech pierworodny”, ale

1 Piotr Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od melancholii do pasji,
Universitas, Krakéw 2007, s. 188.

V7 Jacek Zydorowicz, Artystyczny wirus. Polska sztuka krytyczna wobec
przemian kultury po 1989 roku, Instytut im. Adama Mickiewicza, Warszawa
2005, s. 23.
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stala si¢ wyrazem bogactwa spoteczeristwa'®. Konsekwencje
takiego podejscia teoretycznego dla praktyki pedagogicznej sa
bardzo wyrazne. Nauczyciel rezygnuje dzis z pozycji przekaz-
nika absolutnej prawdy, wiedzy i madrosci. Porzuca przeko-
nanie, ze jedyna stuszng interpretacja rzeczywistosci jest jego
whasna i dlatego przekazywanie jej uczniom miatoby taczy¢
si¢ z zadaniem absolutnego postuszeristwa i szacunku. War-
to podkresli¢, ze nauczyciel traci w tej koncepdji ,instytucjo-
nalny autorytet”, wynikajacy jedynie z petnienia przez niego
okreslonej roli spolecznej — bycia nauczycielem. Autorytet
nauczyciela nabiera teraz charakteru ,osobistego” — wynika
z osobistych zdolnosci osoby do budowania pozytywnych
relacji z wychowankami, opartych na dialogu i wzajemnym
szacunku. Zbyszko Melosik zwraca uwage na jeszcze jedna
doniosta zmiang, a mianowicie nauczyciel nie wchodzi w role
»demokraty sterujacego”, manipulujacego wychowankami po
to, aby zrealizowac¢ z géry zalozone cele, ale prébuje stworzy¢
warunki do ,edukacyjnej rozmowy”, w ktérej staje si¢ réwno-
prawnym partnerem w dyskusji®.

Polskie spoteczenistwo jest na etapie uczenia si¢ demokragji.
Podstawa demokracji to wedtug Rosalyn Deutsche sprzecz-
no$¢, napiecia, brak stabilnosci, ktére nie sg zagrozeniem dla
demokragji, ale warunkujg jej istnienie. ,Demokracja (...) zo-
staje urzeczywistniona wéwczas, gdy porzuci si¢ ideg, iz spo-
leczeristwo jest ufundowane na trwatej podstawie™*’. Podobne
poglady prezentowali klasycy mysli demokratycznej, Alexis
de Tocqueville, John Stuart Mill czy Claude Lefort. W tym
rozumieniu spoleczeristwo demokratyczne nie charakteryzuje
si¢ jednorodnoscia czy unifikacja, ale domaga si¢ szanowania

'8 Zbyszko Melosik, Pedagogika postmodernizmu, w: Zbigniew Kwiecid-
ski, Bogustaw Sliwerski, Pedagogika, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 460.

Y Tamze, s. 463.

20 Rosalyn Deutsche, Agorafobia, ,Artium Quaestiones” 2002, nr XIII,
s. 318.
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réznorodnosci pogladéw, odmiennosci dyskurséw, respektu
dla ,Innego”, réwnouprawnienia réznicy, troski o mniejszo-
$ci. Prawdziwie demokratyczny stan umystu to wyjscie poza
myslenie w kategoriach wigkszosci/mniejszosci, zmiana z ,,da-
wania komus$ praw” na ,,powszechne tych praw posiadanie”.
To nie ,tyrania wigkszosci”, ale stwarzanie warunkéw do jak
najlepszego zycia kazdemu, niezaleznie od tego, czy nalezy on
do wigkszosci, czy mniejszosci w spoleczeristwie. To faktyczne
poszanowanie odmiennosci pogladéw, akceptacja réznorod-
noéci w spoleczeristwie, nie narzucanie wlasnej interpretacji
rzeczywistosci, ale préba zrozumienia, ze drugi cztowiek moze
na dang sprawe patrze¢ zupetnie inaczej. Nie uda si¢ tego osiag-
na¢ jedynie przez zewngtrzne zarzadzenia i odgérne ustalenia.
Zmiana spoleczna moze si¢ zrealizowa¢ tylko w sytuacji, gdy
zmieni si¢ ludzka $wiadomo$¢: sposéb myslenia, koncepcja
$wiata, mentalno$¢. Ideal demokracji powinien narodzi¢ si¢
w $wiadomosci ludzi i stamtad promieniowad na pole spotecz-
ne, przygotowujac wszystkich do zycia w przestrzeni, w ktérej
obecni sg inni ludzie, ktérych czasem nie rozumiemy, ale ktd-
rzy s3 wérdd nas. Polacy nadal odrabiajg lekcje z funkcjonowa-
nia w takiej rzeczywistosci.

Wazng przestrzenia, ktéra t¢ skomplikowana rzeczywisto$é
przybliza, pokazujac jej tradycje, historyczne zaleznosci i pro-
ces przeksztafcania sig, jest szkota. To tutaj uczniowie poznaja
i analizujg najnowsze zjawiska, ksztattujace otaczajacy $wiat
i wplywajace na zyjacych w nim ludzi. Sztuka wspétczesna
jako ,wytwor naszych czaséw” moze si¢ w istotny sposéb szko-
le przystuzy¢. Nie nalezy jej jednak postrzegaé z perspektywy
checi ,,urobienia” odbiorcy, czy patrze¢ przez pryzmat moder-
nistycznej ,politycznosci” (odwotujac si¢ do tekstéw Clemen-
ta Greenberga, ktéry w autonomii i elitarnosci sztuki nowo-
czesnej widzial remedium na komunistyczny, faszystowski

2 Pawel Leszkowicz, Sztuka intymnej demokracji. Sztuka, polityka i psy-
choanaliza, w: Nowe zjawiska w sztuce polskiej po 2000, dz. cyt., s. 35.
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i kapitalistyczny kicz*?). W kontekscie wspétczesnych dziatan
artystycznych nalezaloby podkresli¢ krytyczna analize rzeczy-
wistosci, spoleczeristwa i egzystencji cztowieka, jakiej dokonu-
je sztuka. To przejscie od modernistycznej postawy szukajacej
uniwersalnych punktéw odniesienia do postawy krytycznego
zaangazowania, analizy konkretnego obszaru, konkretnego
problemu czy zjawiska. Sztuka zmusza do redefinicji miejsca
jednostki w $wiecie, zach¢ca do indywidualnych negocjacji,
indywidualnego uzgadniania wlasnej pozycji w zbiorowosci ze
wzgledu na $wiatopoglad, pochodzenie, ple¢ itp. Jednoczesnie
ukazuje ,Innego”, ktérego obecnos¢ we wspélnej przestrzeni
dostrzegamy, ale nie zawsze staramy si¢ pozna¢ jego punkt wi-
dzenia. Dzi$ zdali$my sobie sprawe z faktu, ze interesy réznych
grup w jednej wielkiej zbiorowosci, jaka jest spoteczenistwo, sa
bardzo zréznicowane i zalezne od najrézniejszych czynnikéw,
takich jak $wiatopoglad, pozycja ekonomiczna, wyksztatcenie,
pochodzenie itp. Jak obrazowo przedstawia to Piotr Piotrow-
ski: ,mozna powiedzie¢, ze spolecznos¢ transwestytéw ma
zupelnie inne interesy polityczne niz biskupi; ubodzy rolnicy
tzw. $ciany wschodniej, czy tez robotnicy zamykanych zakta-
déw pracy negocjuja inne warunki ekonomiczne niz przed-
stawiciele warszawskiego Business Center Club; wyksztalcona
elita rézni si¢ wizja kraju od parafialnego zascianka starych
ciotek; te ostatnie za$, mimo ze kobiety, szukaja zupetnie od-
miennych modeli zycia i rozwigzan prawnych niz radykalne
feministki”*.

Wracamy w tym momencie do idei napi¢¢ i konfliktéw
w demokracji. Zacieranie réznic, o ktérych pisze Piotrowski,
nie przystuzy si¢ ani spoleczenistwu, jako catosci, ani czlowie-
kowi, jako podmiotowi w danej spotecznosci zyjacemu. W tym
warto upatrywac zadan wspolczesnej pedagogiki — w otwiera-
niu czlowieka na drugiego, w dostrzeganiu jego odmiennosci
(jakiegokolwiek rodzaju by ona nie byta), w prébie zrozumienia

2 Piotr Piotrowski, Szruka wedtug polityki, dz. cyt., s. 189.
23 Tamze, s. 190.





