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Badania nad aspektem czasownikow tworzg wspotczesnie caty dziedzine jezykoznaw-
stwa — aspektologie. Do niedawna byta to jedyna kategoria gramatyczna w ten sposob
nobilitowana terminologicznie.

W dowolnej bibliotece polonistycznej czy slawistycznej hasta przedmiotowe aspekt
czasownika bgdg zawieraly znacznie wiecej tytutow niz przypadek rzeczownika czy oso-
ba czasownika. W internetowym katalogu swiatowych bibliotek akademickich world-
cat.org! wyszukiwanie verbal aspect daje ponad 76 000 tytulow, a przeciez z uwzgled-
nionego punktu widzenia jezyka angielskiego gramatyczny aspekt jest zjawiskiem do$¢
egzotycznym. Dla poréwnania fraza grammatical gender daje niewiele ponad 13 000
rekordow (gender bez dodatkowych okreslen wystepuje ponad 2 miliony razy).

Nikt nie jest w stanie przeczytaé calej literatury naukowej na temat aspektu, dlatego
autor postara si¢ zda¢ sprawe z tych koncepcji i teorii, ktore jego zdaniem najbardziej
zblizajg si¢ do istoty opozycji aspektowej. Wybdr pozostanie subiektywny.

1.1. ASPEKT NA TLE INNYCH KATEGORII GRAMATYCZNYCH

Kategorie gramatyczne’ maja dwojakie funkcje. Jedne opozycje odzwierciedlajg jakis
logiczny podziat elementow rzeczywistosci, ktory i bez gramatyki konstytuowatby na-
sze myslenie. Nie przypadkiem te kategorie nazywaja si¢ tak jak opozycje logiczne
wydzielane przez filozofow, poczawszy od Arystotelesa, np. czas czy liczba. Cho¢ nie
wszystkie jezyki $wiata majg kategorie czasu, liczby czy osoby, to ich obecnos¢ w gra-
matyce wigkszosci jezykow jest oczywista. Zwro¢my uwage, ze nawet angielski, mimo
ze stracit przypadki i rodzaje, to opozycje liczby, czasu i osoby zachowat w petnym

! Dostep w lipcu 2019.
2 W rozumieniu kategorii sekundarnych Lyonsa, czyli opozycji, a nie klas.
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wymiarze. Kategorie tego typu sa zwykle niezalezne od semantyki jednostek danej
klasy. Odmiana przez czasy zalezy od stosunku wypowiedzi do chwili méwienia, nie
za$ od znaczenia uzytych w zdaniu czasownikow.

Inne kategorie szkolnej gramatyki nie sg tak regularne semantycznie. Rodzaj gra-
matyczny tylko w czesci rzeczownikéw 1 w niewielkiej liczbie ich uzy¢ odpowiada
pici. Nalezy zatem uzna¢, ze jego podstawowg funkcja jest wskazywanie zaleznosci
sktadniowych w zdaniu, a nie charakterystyka biologiczna czy spoteczna. Nie we
wszystkich jezykach opozycje rodzaju sg oparte na pitci. Wazniejsze moze by¢ prze-
ciwstawienie osoba : nieosoba, istota zywa : przedmiot czy nawet roznice ksztattu lub
wielkosci oznaczanych przedmiotéw (por. Corbett 1991; Lazinski 2006).

Warto$¢ przypadka gramatycznego zalezy od relacji miedzy argumentami predyka-
tu, a posrednio od roli obiektu rzeczywistosci, do ktdrego odnosi si¢ rzeczownik. Moze
to by¢ rola dziatajacego, obiektu dziatania, celu czy narzgdzia, jednak Zzaden przypadek
gramatyczny nie wyznacza jednoznacznie zadnej z rol. Jesli dla opozycji rodzaju tatwo
wskaza¢ w jezykach indoeuropejskich podstawe logiczng plci, to kategorii przypadka
nie odpowiadaja zadne jednoznaczne role sytuacyjne.

Zaréwno kategorie o pojeciowych podstawach pozajezykowych (rodzaj, liczba),
jak i te, ktorym nie odpowiadaja stale podzialy realnego §wiata (przypadek), petnia
w zdaniu przede wszystkim funkcje syntaktyczne, tzn. wskazujg zwigzki migdzy wy-
razami. Funkcja syntaktyczna okazuje si¢ oczywista w wypadku zgody przypadka,
liczby i rodzaju lub — osoby, liczby i rodzaju, trudniej dostrzec syntaktyczng funkcje
czasu. Czas gramatyczny, tak jak i aspekt, jest zaliczany do kategorii nominatywnych,
zaleznych jakoby tylko od rzeczywistosci pozajezykowej, konkretnie od wzglednego
lub bezwzglednego umiejscowienia wypowiedzi na logicznej osi czasu. A jednak na-
wet czas gramatyczny bywa zalezny sktadniowo, wbrew poczuciu czasu logicznego.
W wypowiedzi:

1) Chciatabym, zebys przestat czyta¢ gazete, kiedy do ciebie mowig.

—nasze zyczenie odnosi si¢ do przyszlosci, ale gramatyka kaze nam uzy¢ tzw. imiesto-
wu przesztego, a koncoéwke osobowg dotaczy¢ do spojnika.

W zdaniu 1 determinowany syntaktycznie jest nie tylko czas przeszly czasownika
przestac i jego aglutynacyjna forma (oddzielenie koncoéwki -s od tematu), lecz takze
aspekt bezokolicznika czytac. Czasowniki przestac 1 przestawad, tak jak zaczgé i za-
czyna¢, wymagaja bezokolicznika ndk, poniewaz fazg¢ (poczatek lub koniec) mozna
okresli¢ jedynie dla trwajacej czynnosci czytania.
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W ten sposob zblizamy sie do proby wyjasnienia ogolnego znaczenia aspektu ndk:
trwania. Warto zauwazy¢, ze taczliwos¢ bezokolicznikéw z czasownikami fazowymi
jest najlepszym ze znanych formalnych testow rozréznienia wartosci aspektu. Dziata
on nawet z regularnymi rzeczownikami odczasownikowymi, np. kontynuowac pisanie,
nie: napisanie.

1.2. FORMALNE WYZNACZNIKI ASPEKTU

Wiekszosci mowigcych po polsku nie sprawia ktopotow odroznienie czasownika dk od
ndk, ale warto przypomnie¢ podstawowe rdznice formalne.

1.2.1. PREFIKSY I SUFIKSY

Jesli chodzi o sktad morfologiczny czasownikow, to najbardziej charakterystycznym
wykladnikiem dokonanosci jest prefiks, a niedokonanosci — sufiks. Ten ogdlny podziat
wymaga kilku uscislen.

Prefiksy czasownikowe maja réznorodne znaczenia, nie tylko aspektowe. Nawet
jesli prefiks mozna uzna¢ za wyktadnik aspektu dk, to czasowniki przyjmuja jako wy-
ktadniki aspektu rozne prefiksy. Aby zidentyfikowaé prefiks czysto aspektowy (na te-
mat czystosci informacji aspektowej wciaz trwa dyskusja, por. 2.3.1), nalezy si¢ upew-
ni¢, ze od derywatu prefiksalnego dk nie tworzy si¢ wtorny derywat sufiksalny ndk.
Przyktadowo prefiksem czysto aspektowym w odpowiedniku dk czasownika pisac jest
na-, bo od czasownika dk napisa¢ nie tworzy si¢ dzi§ wtornego ndk *napisywaé (por.
przepisywac od przepisac, dopisywac od dopisac itp.). Analogicznie odpowiednikiem
dk czasownika czytac jest przeczytac (brak wtdrnego ndk *przeczytywac), a odpowied-
nikiem dk czasownika robic jest zrobic (brak *zrabiac). Przedstawiamy tu stan obecny
polszczyzny, wszystkie trzy oznaczone gwiazdkami wtorne imperfektywa byty noto-
wane w dawniejszych stownikach, przeczytywac jeszcze w stowniku Doroszewskiego.

Ponizej wyliczono wszystkie polskie przedrostki czysto aspektowe wraz z przy-
ktadami par aspektowych. W nawiasach zapisano przedrostki rzadkie, ograniczone do
kilku par.

na-: pisa¢ — napisac

o0-: goli¢ — ogoli¢

(ob-: mierzng¢ — obmierzngc)

(od-: restaurowac — odrestaurowac)
po-: smarowac — posmarowac
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pod-: zyrowac — podzyrowac

prze-: czytaé — przeczytac

(roz-: parcelowac — rozparcelowac)

u-: szy¢é — uszyé

(w-: szamaé — wszamac)

(wz-: bogacic si¢ — wzbogaci¢ sig)

wy-: pi¢ — wypic¢

z-/ze-/s-/$-: robi¢ — zrobic¢, tworzyc¢ — stworzy¢
za-: glosowac — zaglosowac

Statystyka frekwencyjna przedrostkéw znajduje si¢ w punkcie 2.3.1.

Sufiksy wskazuja aspekt w zasadniczo odmienny sposob niz prefiksy. Prefiks doda-
jemy do tematu wspolnego w parze aspektowej, np. na- do pisac, jest to wigc formalnie
klasyczna derywacja afiksalna z wyktadnikiem tylko po jednej stronie opozycji. Sufik-
sowi czasownikowemu dodanemu do czasownika ndk odpowiada zawsze jakis$ sufiks
tematotworczy po stronie czasownika dk. W aspektologii tradycyjnie uznajemy, ze to
czasowniki ndk tworzy si¢ za pomocg sufiksu od czasownikow dk, np. wskazywac od
wskazac 1 rzucaé od rzuci¢. Jednak z punktu widzenia morfotaktyki nalezy uzna¢ od-
miany wskazac¢, wskaze, wskazesz, wskazal itd. oraz wskazywaé, wskazuje, wskazujesz,
wskazywal itd. za rownorzedne z alternatywnym zestawem sufiksow tematotworczych
0/-e-/-a- po stronie dk oraz -ywa-/-uje-/-uj- po stronie ndk.

W istocie derywacja typu wskaza¢ — wskazywad nie jest sufiksalna, lecz paradygma-
tyczna. Tak zwany sufiks -ywa- nie powtarza si¢ w odmianie, ale wymienia na -uje/-uj.
Tak tez traktuje derywacj¢ czasownikow ndk akademicka Gramatyka wspotczesnego
Jezvka polskiego (1998, dalej GWJP). Najszerszy zasigg ma w derywacji aspektowej
sufiks -a-/(-aj-) wlaczajacy derywaty réznych klas koniugacyjnych w koniugacje 1
w klasyfikacji Jana Tokarskiego -am/-asz. Podstawy dk, od ktorych tworzymy te de-
rywaty, najczesciej zawierajg sufiks -i-/-y- (koniugacja VI). Przyktady takiej wymiany
w parze aspektowej to rzuci¢ — rzucac lub ruszy¢ — ruszaé. Najbardziej rozpoznawal-
nym sufiksem (wtasciwie morfemem wymiennym) ndk jest -iwa-/-ywa-/-wa-, np.
wskazaé — wskazywaé, daé¢ — dawad®.

W polszezyznie i w jezykach stowianskich funkcjonuje charakterystyczny sufiks
dokonanosci -ng- (np. stukngé w opozycji do stukac, ten sam morfem ma jednak takze
znaczenie duratywne ndk, np. ciggngc; jest on wyznacznikiem dokonanosci w parze
stukac — stukng¢, ale rbwniez w parze bledngc — zbledng¢).

3 Tabele sufiksow wymiennych w derywacji aspektowej znajdziemy w GWJP na s. 565-568.
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Odpowiedniki aspektowe moga by¢ tez supletywne, np. brac¢ — wzigé, istniejg po-
nadto nieliczne czasowniki dwuaspektowe, np. potrafi¢, ktore mozna traktowac jak
homonimy i faczy¢ w pary typu potrafi¢, (ndk) — potrafié, (dk).

W niektorych parach aspektowych wyznacznikiem aspektu jest potaczenie dwoch
wymienionych wyzej sposobow, np. derywacji supletywnej i prefiksacji: ktas¢ — poto-
zy¢, sufiksu dk -ng- 1 wymiany cze$ci rdzenia: zamykac — zamkngé, sufiksu -ng- 1 ciggu
sufikséw ndk: nadszarpywac — nadszarpngc.

Wigcej o prefiksach i sufiksach aspektowych w rozdziale 2.

1.2.2. PARADYGMATYKA FLEKSYJNA
I tACZLIWOSC SKEADNIOWA

Czasowniki obu aspektow roznig si¢ zestawem form w paradygmacie oraz laczliwoscia
sktadniowa. Czasowniki ndk wystepuja w czasie terazniejszym, przysztym ztozonym
(jedyny czasownik ndk z czasem przysztym prostym to by¢) i w przesztym. Czasowniki
dk majg czas przeszly i przyszty prosty, nie maja czasu terazniejszego. Tylko czasowni-
ki ndk tworzg imiestowy przymiotnikowe czynne i przystdéwkowe wspotczesne, a tylko
czasowniki dk — imiestowy przystowkowe uprzednie.

Test tworzenia form fleksyjnych jest jednak zawodny. Trudno odr6zni¢ formy czasu
terazniejszego czasownikow ndk i formy czasu przysztego prostego czasownikow dk
z tozsamym rdzeniem i zestawem koncoéwek: pic i wypié, podobny formalnie moze by¢
takze wtorny czasownik ndk wypijaé. W dodatku wszystkie trzy formy uzyte w tym
samym kontekscie mogg przekazywac bardzo podobna informacje:

2) Codziennie pije/wypije/wypija szklanke wody.

Dwa imiestowy przystdéwkowe: uprzedni wyznawszy i wspolczesny wyznajgc maja
rdzen tak podobny, ze nawet rodowity uzytkownik polszczyzny nietatwo potaczy je
z odpowiednimi bezokolicznikami wyzna¢ i wyznawac.

Testem taczliwosci sktadniowej aspektu moga by¢ przystowki jako okoliczniki cza-
su, ktore odnosza si¢ do czasownika. Tylko czasownikowi ndk towarzysza w zdaniu:

* okoliczniki trwania — przystowkowe lub biernikowe bez przyimka: dfugo/krot-
kolgodzing/chwile, np. Pisatem list godzing (raz), Pisatem do niej dwa lata (wie-
lokrotnie), nie: *Napisatem list godzine,

* okoliczniki trwania w przeszlosci z przyimkiem od: Buduje/budowatem dom od
dwoch lat, nie: Zbuduje/zbudowatem *od dwoch lat.
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Tylko czasownikom dk towarzysza w zdaniu:

* okoliczniki wyznaczonego odcinka czasu z przyimkiem w: Napisal list — nie:
Pisat —w pie¢ minut,

* okoliczniki chwili typu nagle, momentalnie, jak nie, np. Nagle do niej napisat,
nie: pisaf.

Pozostale okoliczniki czasu zawierajace przyimki: przez godzine, w ciggu dwoch
godzin, na godzineg, po godzinie, przed godzing, o godzinie pigtej — Yacza si¢ z cza-
sownikami w obu aspektach. Migdzy potaczeniem Napisat list przez godzing, a Pi-
sat list przez godzing zachodzi oczywiscie roznica znaczen aspektowych. Albo pelne
zdarzenie ‘napisac list” skutkujace powstaniem listu miesci si¢ w czasie godziny (lub
krotszym), albo dzialanie ‘pisaé list’ trwa przez cate 60 minut i nie wiemy, czy si¢
zakonczylo. Laczliwos¢ przystowkow oznaczajacych granice z czasownikami dk i ndk
omawia Emilia Kubicka (2015), a taczliwo$¢ przystowkow oznaczajacych wielo- lub
jednokrotnos¢ — Mirella Wartini (2009).

Wartos¢ diagnostyczng testu okolicznikow czasu znacznie obniza to, ze wszystkie
okoliczniki przypisane do czasownikow dk moga towarzyszy¢ takze czasownikom
ndk w znaczeniu praesens historicum lub wielokrotnym, np. Wyjezdza do Wroctawia,
w trzy lata robi doktorat i nagle otrzymuje propozycje pracy w kontrwywiadzie albo Ide
do szkoly, a tu jak nie zagrzmi i lunie.

W dodatku istnieje grupa czasownikow dk spoza par aspektowych, ktore zachowu-
ja sie inaczej. W tych czasownikach przedrostki delimitatywne po- oraz perduratywne
prze- okreslaja przebieg czasu, ktory moze by¢ ograniczany dodatkowo okolicznikami
typowymi dla czasownikoéw ndk, np. Posiedziat dtugo, Przesiedziat godzine, nie: *Po-
siedziat/*przesiedziat w godzine.

Zawodnos¢ testow fleksyjnych i sktadniowych sktania do poszukiwania innych
sposobow rozpoznawania aspektu. Forme osobowa czasownika nalezy sprowadzi¢ do
bezokolicznika i polaczyé go z czasownikiem fazowym: zaczqé, zaczynaé, przestac,
konczyé, skonczyc. Jesli otrzymujemy konstrukcje poprawna, to czasownik w bezoko-
liczniku jest ndk, w przeciwnym razie — dk. Mozna Zaczg¢ pi¢ lub wypijaé, lecz nie
mozna *Zaczqé wypic. Dla aspektu dk podobny test da si¢ wykona¢ z czasownikiem
zdqgzy¢, jednak nie bez wyjatkow. Zdgzy¢ wymaga z zasady bezokolicznika dk: Zdgzyta
napisac, nie: *pisac, ale czasem dopuszcza w szczegdlnych znaczeniach czasownik
ndk: Zdqze si¢ przygotowaé (dk) lub by¢ (ndk) gotowy (Lazinski 1996).



1.3. KLASYFIKACJA STANOW RZECZY. ZDARZENIE, TRWANIE | POWTARZALNOSC m

1.3. KLASYFIKACJA STANOW RZECZY. ZDARZENIE, TRWANIE
I POWTARZALNOSC

W tym miejscu musimy poczyni¢ wazne ustalenie terminologiczne, cho¢ doktadniejsza
analiza problemu znajduje si¢ dopiero w rozdziale 3. Wszelkie stany rzeczy, ktére mo-
zemy okresla¢ za pomocg czasownikow (ndk lub dk), bedziemy nazywa¢ sytuacjami.
Postaramy si¢ unika¢ w tym ogdlnym znaczeniu terminu czynnos¢, czesto tak niejed-
noznacznie stosowanego w lingwistyce, por. np. nazwy czynnosci w stowotworstwie
czy czasownik jako leksem nazywajacy czynnosci w semantycznej klasyfikacji czgsci
mowy. Sytuacje dynamiczne (a te przede wszystkim sg przedmiotem zainteresowania
aspektologii) bedziemy nazywac¢ akcjami, a calg klasyfikacje sytuacji — klasyfikacja
akcjonalng. Klasyfikacji akcjonalnej czasownikow i oznaczanych przez nie predyka-
tow poswigcimy rozdziat 3, tutaj wyliczymy zgodne z potocznym rozumieniem takie
podgrupy sytuacji, jak: dzialania, np. pisac, czynnosci, np. biegac, zdarzenia, np. prze-
wrocic sie, przyjs¢, stany, np. swiecic¢, spac, relacje, np. naleze¢ do kogos, zazdroscic,
procesy, np. schngc¢, odchudzac¢ sie. Wigcej uwagi poswiecimy czestemu w jezyku
potocznym stowu zdarzenie, ktore zastosujemy jako termin przy ustalaniu inwariantu
dokonanosci.

Przyblizonym inwariantem znaczenia dokonanosci moze by¢ w opozycji do wielo-
krotnosci (lub trwania) pojedynczosc¢, catosciowe, punktowe ujecie akcji. Pojedynczosé
nie jest rOwnoznaczna z jednokrotnoscia, a cato§ciowos$¢ — z zakonczeniem dzialania.
Wprawdzie czasowniki dk oznaczaja w zdecydowanej wiekszosci pojedyncze akcje,
ale odnosza si¢ tez do ich sekwencji, szczegdlnie w ograniczonej liczbie, por. zdanie 2
oraz:

3) Powiedzial mu to trzy razy.

Sekwencja akcji w zdaniu 3 jest jezykowo przedstawiana jako bardziej integralna
niz w 2 (codziennie wypije). Wprawdzie zdarzenie powiedzial powtarza sie¢, ale moz-
na wyobrazi¢ sobie wszystkie jego wystapienia jako cato$¢ — jedno zdarzenie ztozone
z trzech mniejszych. Mozemy zapyta¢ Dlaczego si¢ na niego obrazita? i odpowiedzie¢
Powiedziat jej to trzy razy, podajac pojedyncza przyczyne obrazy.

Andrzej Bogustawski (2003) traktuje zdarzenie jako centralny sktadnik i inwariant
znaczenia dokonanosci. Niestety nie potrafimy zdefiniowa¢ zdarzenia z takg doktadno-
$cia, z jaka da si¢ sprawdzi¢, czy dany czasownik tgczy si¢ z czasownikami fazowymi.
Zdarzenie mozna identyfikowac, wykorzystujac intuicje jezyka potocznego.
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Niemal kazde zdarzenie moze by¢ konceptualizowane jako punkt na osi czasu.
Nie budzi to watpliwosci w wypadku zdarzen momentalnych, jak mrugngc, trudniej
zrozumie¢ punktowos¢ czasownikow oznaczajacych catos¢ dtugotrwatej akcji, np. wy-
schng¢, namalowaé. Jednak takze te akcje sg ujmowane jako punkty na osi czasu, in-
tegralne i niepodzielne. Tak samo miasta sa punktami na mapie. Punktowos¢ wiaze sig
tez ze wspomnianymi wczesniej policzalnoscia i nastgpstwem. Jesli liczymy zdarzenia,
to nie zwracamy uwagi na wewnetrzng struktur¢ zadnego z nich.

W dydaktyce szkolnej i glottodydaktyce wprowadzamy zwykle kategorie aspektu
za pomoca opozycji: dziatanie zakonczone — dziatanie niezakonczone. Po pierwsze
ogranicza to opozycj¢ do dziatan, po drugie stwarza fatszywy jej obraz. Zdanie Zgu-
bitem klucze nie opisuje w zadnym razie zakonczenia sytuacji gubitem klucze. W tej
sytuacji czasownik ndk nie oznacza trwania, tylko wielokrotnos¢ zdarzen. Czytac nie
w wiekszos$ci uzy¢ znaczy ‘przeczyta¢ wiele razy’, ale gubic¢ i mrugac¢ prawie zawsze
znaczy ‘mrugnaé wiele razy’. Trwanie moze by¢ zwigzane z wielokrotnoscig aktow
podstawowych — trwanie czynnosci pisac tekst to wielokrotne powtarzanie dzialania
odniesionego do mniejszych fragmentow tekstu: zdan, stow, wreszcie liter (por. 4.3.2).

Uznanie za inwariant niedokonanosci trwania nie jest zgodne z tradycja szkolna,
ktora kaze szuka¢ w niej elementu ,,niezakonczenia”. Poszukujemy jednak na razie
inwariantu wszystkich czasownikéw ndk: zardwno tych, ktore w swym znaczeniu od-
wotuja sie do jakiej$ granicy lub celu akcji, np. X pisze list / buduje dom / schnie, jak
i takich, ktore oznaczajg sytuacje niezmienne — X spi/swieci, X rowna si¢ Y. Czasow-
niki z drugiej grupy, np. stanowe, nie wchodza w tak regularne pary aspektowe jak
te z pierwszej. Czasowniki w parach pisa¢ — napisac, budowac — zbudowac 1 schngé
— wyschng¢ sa, intuicyjnie rzecz biorac, znaczeniowo tozsame i na jezyki bezaspekto-
we tlumaczymy je najczesciej za pomoca pojedynczych leksemow. Derywaty pospac,
przespac czy poswiecic nie tworzg regularnych par z podstawowymi imperfektywami
spac, swieci¢, poniewaz zawieraja wyrazng nadwyzke semantyczng nad czasownikiem
ndk w postaci determinacji czasowej (czasownik relacyjny rownac si¢ nie tworzy na-
wet derywatu czasowego z po-).

Pamigtajmy, ze trwanie i wielokrotno$¢ jako inwariant niedokonanosci oraz zda-
rzeniowos¢ 1 catosciowe ujecie akcji jako inwariant dokonanosci to proba interpretacji
prototypowych znaczen aspektu we wszystkich czasownikach: w ramach par aspekto-
wych 1 poza nimi. Wartosci kategorii gramatycznych, ktore opisujemy strukturalnie,
nie majg inwariantu absolutnego, lecz wilasnie prototypowy*. Cho¢ liczba mnoga

4 Pojecie prototypu jako najwyrazniejszego przypadku przynaleznosci do danej klasy jest podstawowe
dla gramatyki kognitywnej, daje si¢ jednak zaadaptowac takze do klasycznego jezykoznawstwa strukturalne-
go (do tego nurtu odwotuje si¢ ta rozprawa).
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zasadniczo oznacza mnogos$¢, to ta prototypowa definicja nie jest spetniona w wypadku
substancji typu wody oceanu, nie mowiac juz o pluraliach tantum takich jak drzwi. Czas
terazniejszy, prototypowo zaznaczajacy jednoczesnos¢ akcji z momentem mowienia,
bardzo czesto oznacza przesztos¢ lub przysziosc.

Prototypowy inwariant trwania nie wyjasnia np. semantyki czasownikow ndk
w tzw. uzyciu ogdlnofaktycznym, np. czytatem zamiast: przeczytatem (znaczenie ogol-
nofaktyczne aspektu ndk oméwimy doktadniej w punkcie 4.3.3).

Nie wszystkie czasowniki dk mozna zinterpretowa¢ poprzez pojecie catosciowe-
go zdarzenia. W ponizszym fragmencie z Rzeczy wyobrazni Kazimierz Wyka bardzo
celnie interpretuje uzycie przez Bolestawa Le$miana rzadkiego, cho¢ kategorialnie
poprawnego czasownika dystrybutywnego potworzyc:

Bajdata przemawia do Boga: ,,Nie do$¢ ci, ze$ potworzyl mnie, szkape i wotka...”. Chodzi o sens —

stworzyt szkape i wotka. Lesmian niezwykle chetnie [...] uzywa czasownika niedokonanego

w funkcji czasownika dokonanego. Stworzy¢ jest czasownikiem dokonanym, poniewaz wyraza

czynnos¢ juz skonczona. ,,Potworzy¢” jest czasownikiem wprawdzie dokonanym, ale wyrazaja-

cym czynno$¢ wielokrotng. Stworzyl arcydzielo; potworzyt duzo kiczow. Le§mian te dwa zna-

czenia na siebie nasuwa i sugeruje, ze Bog potworzyt wiele tworow nieudanych. Bajdata, szkapa,
wotek (Wyka 1977: 449).
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Najbardziej prototypowe pary aspektowe, takie, od ktorych zaczynajg omawianie ka-
tegorii aspektu podreczniki jezyka polskiego dla szkot podstawowych oraz dla obco-
krajowcdow, roznicuja znaczenia w opozycji trwanie akcji nakierowanej na osiagniecie
granicy (ndk) : osiggnigcie granicy (dk). W tradycji szkolnej mowimy o zakonczeniu
czynnosci, ale nie kazde zakonczenie akcji jest jej naturalnym spetnieniem. Czasow-
nik dk w prototypowych parach aspektowych oznacza osiagnigcie naturalnej granicy
zawartej juz w semantyce czasownika ndk. Jesli piszemy list lub jesli bielizna schnie
na sznurze, to rezultatem akcji jest skonczony list lub sucha bielizna. Obecno$¢ takiej
granicy czy wewngtrznego celu przypisujemy tylko czesci akcji oznaczanych cza-
sownikami. Takie akcje nazywamy telicznymi (gr. telos ‘cel’, termin Gareya 1957)
lub terminatywnymi (lac. ferminus ‘koniec, granica’). Rezultat, ktorego powstanie
oznaczamy wiasnie czasownikiem dk, jest uznany za inwariant dokonanosci w parach
telicznych, a ponadto zresztg zgodny ze szkolng interpretacjg aspektu.

Teliczno$¢ 1 terminatywno$¢ bywaja rozumiane réznie w jezykoznawstwie.
W aspektologii zachodnioeuropejskiej czesto utozsamia si¢ je z osiggnieciem dowolne;j
granicy akcji, takze w sposob gwattowny, bez poprzedzajacego procesu, np. przewro-
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ci¢ sie, umrzec, zgubi¢. W tej pracy przyjmiemy bardziej rozpowszechniony termin
telicznos¢ jako oznaczenie wewngtrznej granicy akcji zapowiadanej juz w znaczeniu
czasownika ndk (por. Lazinski, Wiemer 1997b).

Rosyjskim odpowiednikiem termindw felicznosc i terminatywnosé jest predel -
nost’ (od predel ‘granica’). Od klasycznej definicji terminatywnosci Jurija Mastowa®
mingto wiele lat i dzi§ rowniez rosyjska aspektologia dzieli terminatywno$¢ na stopnio-
walng i niestopniowalng. Jelena Gorbowa nazywa cechy tradycyjnych czasownikow
telicznych tendentivnaja predel’'nost’, np. docityvat’— docitat’, a cechg czasownikow
oznaczajacych zmiany skokowe — netendentivnaja predel’nost’, np. naxodiit’ — najti
(Gorbova 2010: 150).

Nie wszystkie akcje oznaczane przez czasowniki ndk sa teliczne. Nie ma zadnej
naturalnej granicy spania czy spacerowania, a czasowniki dk pospac, przespaé, po-
spacerowac 1 przespacerowac nie 0znaczaja przeciez nowego rezultatu czy stanu. Nie
wszystkie tez uzycia czasownikow, ktore moga oznaczaé¢ akcje teliczne, pozwalajg
wyznaczy¢ granice akcji. Teliczno$¢ dotyczy konkretnych sytuacji (akcji), a nie catych
leksemow czasownikowych. Nie jest teliczna akcja wielokrotna, czy raczej wlasciwosc¢
przedmiotu oznaczana czasownikiem w zdaniu: Ten dfugopis pisze na czerwono, cho¢
teliczna jest akcja X pisze list. O czasowniku telicznym, np. pisac¢, mowi si¢ W uprosz-
czeniu — moze on oznaczac akcje teliczne. Czasowniki nieteliczne, np. spac, nigdy nie
okreslaja akcji telicznych.

Telicznos¢ jest uniwersalng kategoria semantyczng akcji i dotyczy nie tylko cza-
sownikow stowianskich z gramatycznym aspektem. W jezykach stowianskich, takze
w polszczyznie, istnieja czasowniki teliczne spoza opozycji aspektowych, np. szukaé
oznacza akcje nakierowang na cel, ktory oznaczamy zdarzeniowym czasownikiem zna-
lezé. Szukaé 1 znalezé nie tworza oczywiscie pary aspektowej. Znalez¢ ma pare aspek-
towa o znaczeniu wielokrotnym — znajdowac, natomiast szukac jest imperfectivum
tantum. Funkcjonuje za to para aspektowa wyszukiwac : wyszukac.

Cecha warunkujaca istnienie pary aspektowej nie jest koniecznie teliczno$¢ cza-
sownika ndk, lecz jego zdolno$¢ do wyrazania wielokrotnosci zdarzen oznaczanych
przez odpowiedni czasownik dk. Znaczenie wielokrotne aspektu nazywamy tez itera-
tywnym. Chodzi o mozliwos$¢ uzycia wielokrotnego, a nie o state znaczenie wielokrot-
ne, ktore w polszczyznie wyrazaja nieliczne pozostate z prastowianszczyzny czasow-

5 Maslov (1959: 197) tak definiuje czasowniki teliczne: ,,Predel’nye glagoly oboznacajut takie dejstvija,
kotorye po svoej prirode predpolagajut xotja by v otdalennoj perspektive dostizenie izvestnogo predela, kla-
duscego konec dejstviju, nepredel’nye glagoly oboznacajut dejstvija, ne predpolagajuscie po svoej prirode
nikakogo vnutrennego predela, dejstvija, kotorye mogut dlit’sja beskone¢no i ne soderzat v samix sebe nikakix
predposylok dlja svoego prekrascenija”.



