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Malo kto pamieta dzi$ czasy, gdy wyrazenie ,niemiecka socjologia” byto
whasciwie pleonazmem. Gdy Emile Durkheim - krétko po wojnie francusko-
-pruskiej — mozolnie budowal zaplecze instytucjonalne socjologii we Frangji,
krytykowano jego socjologie jako nauke made in Germany, ktérej prawdziwym
ojcem byt ,,nie Auguste Comte, lecz Adam Miiller”!. A ktdz to taki, éw Adam
Miiller? Nikt dzi$ tego nie pamieta, podobnie jak nikt poza specjalistami nie
pamieta juz, ze to w Niemczech i po niemiecku definiowano niegdy$ toz-
samo$¢ socjologii. Niemiecki styl uprawiania nauki o spoleczenstwie, po-
zostajacy pod silnym wplywem filozofii, skoncentrowany na teoriach i po-
jeciach, interdyscyplinarny i usilnie poszukujacy perfekcji w nieskonczonych
precyzacjach terminologicznych, wzglednie szybko stracit globalny prymat
na rzecz zupelnie odmiennego stylu amerykanskiego. Talcott Parsons nalezal
do ostatniego pokolenia amerykanskich socjologéw, dla ktérych znajomosé
niemieckiego byla zawodowym must have. Jedli uznaé jego System spoteczny
za adaptacje Gospodarki i spoleczeristwa Maksa Webera do potrzeb czytelnika
amerykanskiego?, to mozna sie pocieszaé, ze niemiecka socjologia znalazla
w Stanach Zjednoczonych nowa nisze ekologiczng i szanse na reprodukgcje,
dzieki czemu przetrwala czasy abstrakcyjnego empiryzmu i wielkich teorii, za-
kamuflowana, we fragmentach, wyborach i niekompletnych tlumaczeniach na
jezyk angielski. W tym czasie kilku jej sztandarowych przedstawicieli, w tym
zwlaszcza Max Weber i Georg Simmel, dorobilo sie statusu klasykow i trwale

1 W. Lepenies, Trzy kultury. Socjologia miedzy literaturq a naukq, ttum. K. Krzemieniowa,
Poznan 1997, s. 115.
2 Por.: T. Parsons, System spoleczny, ttum. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009.
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zabezpieczylo swoja pozycje, dajac tym samym socjologii niemieckiej w ogd-
le cenny - cho¢ niedostatecznie wykorzystywany — przyczotek w globalnej
walce o uznanie.

Niemiecka socjologia, dzieki zagranicznej recepcji w Europie i Stanach
Zjednoczonych, a takze w Ameryce Poludniowej czy Japonii3, zostala zatem
zaklasyfikowana jako socjologia klasyczna, pionierska, zalozycielska, kanonicz-
na itd. Wbrew pozorom, nielatwo rozwija¢ si¢ z takim bagazem. Co gorsza
jednak, nielatwo skutecznie komunikowa¢ swiatowej spotecznosci naukowej,
ze w ojczyznie Webera i Simmla caly czas rozwija sie socjologia. Szczegélnie
trudno czasem, jak sie okazuje, zakomunikowac¢ to sasiadom. Relacje miedzy
socjologig polskg a socjologia niemiecka trudno wprawdzie uzna¢ za naukowe
pendant stosunkoéw miedzynarodowych, nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze — po-
dobnie jak we Francji za czaséw afery Dreyfusa, gdy Durkheim musial sie
tlumaczy¢ ze swojej rzekomej germanofilii — polityka nie stuzyla tu sprawie
wspolpracy i swobodnego przeplywu idei. Do tego nalezy doda¢ problemy
jezykowe, niedostatek przekladdéw, a po roku 1956 wyrazna orientacje na Za-
chéd z pominieciem Niemiec#, ktéra utrzymuje si¢ do dzi$, mimo niebagatel-
nego wolumenu niemieckiego obrotu socjologicznego.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze niemiecka socjologia jest w Polsce zupel-
nie nieznana. Najczesciej jednak staje sie znana szerszej publicznosci socjo-
logicznej dopiero wtedy, gdy pozna sie na niej $wiat anglojezyczny: tak byto
chocby ze szkola frankfurcka, niemiecks socjologia fenomenologiczng, teoria
konfliktu czy spoteczenstwem ryzyka, cho¢ drogi, jakimi koncepcje te tra-
fity do socjologii polskiej byly — naturalnie — bardzo rozmaite. Wiele cen-
nych i oryginalnych dokonan niemieckiej socjologii pozostaje jednak diugo
poza zasiegiem anglosaskiej recepcji, z najrozmaitszych powodoéw, z ktérych
nieostatnim jest to, ze wiele z nich reprezentuje tradycyjny niemiecki styl
uprawiania socjologii.

Tym bardziej nalezy sie cieszy¢ z tego, ze Socjologia przestrzeni (oryg. Raum-
soziologie) Martiny Low trafia w rece polskiego czytelnika. Autorka, od roku
2013 profesor socjologii architektury i planistyki na Uniwersytecie Tech-
nicznym w Berlinie, a w latach 2011-2013 przewodniczaca Niemieckiego

3 Por. np.: Max Weber in der Welt. Rezeption und Wirkung, red. M. Kaiser, H. Rosenbach,
Tiibingen 2014.

4 Por.: Z. Krasnodebski, Die Rezeption der deutschen Soziologie in Polen — und die polnische So-
ziologie im Lichte der Deutschen gesehen, ,K6lner Zeitschrift fiir Soziologie und Soziopsychologie”
1989, nr 41, s. 701-712; tenze, Max Weber-Rezeption in Polen, w: Max Weber heute, red. J. Weil3,
Frankfurt am Main 1989, s. 187-200; A. Sulek, ,Do Ameryki!”. Polscy socjologowie w USA po
przetomie 1956 roku i rozwdj socjologii empirycznej w Polsce, w: Okolice socjologicznej tozsamosci.
Ksigga poswigcona pamigci Wojciecha Sitka, red. Z. Kurcz, I. Taranowicz, Wroctaw 2010, s. 235-
260; M. Bucholc, Die Reaktion polnischer Soziologen auf Max Webers Polenschriften — der Verlust an
Schirfentiefe, w: Max Weber..., s. 103-124; taz, Max Weber’s Sociology of Law in Poland: A Case of
a Missing Perspective, w: Rechts als Kultur. Max Webers vergleichende Kultursoziologie des Rechts, red.
W. Gephart, D. Witte, Frankfurt am Main 2016, s. 405-421.
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Towarzystwa Socjologicznego, nalezy do czolowych przedstawicielek niemiec-
kiej socjologii miasta i przestrzeni. Prowadzi w tej dziedzinie zaréwno pra-
ce teoretyczne, jak i badawcze, ktérych wyniki przedstawita miedzy innymi
w Soziologie der Stddte> i Raum ergreifen. Alleinwohnende Frauen zwischen Arbeit,
sozialen Beziehungen und der Kultur des Selbst®. Poza urbanistyka, planistyka i ar-
chitektura miejskg szczegélnie zajmujg ja zagadnienia dziecinstwa i edukacji
oraz relacje miedzy kobietami i mezczyznami w przestrzeni miejskiej. Jej So-
cjologia przestrzeni z roku 2001 doczekala sie jak dotagd o$miu wydan, w 2015
przekiadu na francuski’, a w 2016 — na angielski8. Baza Google Scholar podaje
ponad 2000 cytowan tej ksigzki i wolno sie domysla¢, ze wyliczenie to nie jest
kompletne. Potwierdza to nie tylko range dziela, uchodzacego w Niemczech
za podstawowa pozycje w dziedzinie badan nad przestrzenig spoteczng?, lecz
i znaczenie podejmowanej w nim problematyki.

Zwrot przestrzenny w socjologii

Przy calym uznaniu, z jednym co najmniej twierdzeniem Low trudno sie
zgodzi¢ - z tym mianowicie, ze przestrzen jest w teoriach socjologicznych
niedostatecznie obecna. Ja powiedzialabym raczej, ze jest ona wszechobecna,
i — jak wszystko, co wszechobecne - trudna do zauwazenia. Z tego bierze sie
niedostatek — tu zgoda - teoretycznego i badawczego zainteresowania prze-
strzenia jako taka, w odréznieniu od przestrzennych aspektéw rozmaitych
zjawisk spolecznych.

Réznica moze by¢ trudna do uchwycenia, co samo w sobie wiele mowi
o naszym stosunku do przestrzeni. Na przykiad: w rozdziale pigtym Socjo-
logii przestrzeni autorka opisuje hipotetyczne drogi, ktorymi Zyd i Zydéwka
mogliby zmierza¢ do Sciany Ptaczu w Jerozolimie. To przyczynek do proble-
mu dopuszczalnoéci wspélnej modlitwy przy Scianie kobiet i mezczyzn oraz
modlitwy kobiet tamze w formach zastrzezonych dla mezczyzn, na ktéra nie
zgadzaja sie $rodowiska tradycyjne. Zagadnienie to wzbudza wielkie emo-
cje w Izraelu oraz w diasporze zydowskiej, w jego rozstrzygniecie sa zaan-
gazowane wladze rabinackie, organizacje pozarzadowe, parlamentarzysci,
rzad Izraela i izraelski Sad Najwyzszy. Z punktu widzenia socjolozki mozna

5 M. Low, Soziologie der Stddte, Frankfurt am Main 2008.

6 Taz, Raum ergreifen. Alleinwohnende Frauen zwischen Arbeit, sozialen Beziehungen und der Kul-
tur des Selbst, Bielefeld 1994.

7 Por.: taz, Sociologie de 'espace, ttum. D. Renault, przedm. A. Bourdin, Paris 2015.

8 Por.: taz, The Sociology of Space. Materiality, Social Structures, and Action, tlum. D. Good-
win, New York 2016.

9 J. Doring, T. Thielmann, Einleitung: Was lernen wir im Raume? Der Spatial Turn und das
geheime Wissen der Geographen, w: Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften, red. J. Doring, T. Thielmann, Bielefeld 2008, s. 25.
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kwestie uksztaltowania przestrzeni przy Scianie Placzu, jej podziatu, wygro-
dzenia cz¢sci przeznaczonej na modlitwe wspélna i decyzji o jej rozmiarach
uzna¢ za przestrzenny aspekt, wymiar czy przejaw relacji miedzy kobietami
a mezczyznami w Izraelu, walki miedzy zydowskim feminizmem a religijng
ortodoksjg lub — na przyktad — pretekst do weryfikacji uktadu sit politycznych
w izraelskim spoleczenistwie. W takim ujeciu przestrzen bytaby istotna dla
wyjasnienia i zrozumienia tego, co sie dzieje wokét Sciany Placzu, ale to nie
przestrzen bylaby wyjasniana i rozumiana.

Obierajac za przedmiot badania przestrzen, trzeba wiec — by sie tak wy-
razi¢ — mysle¢ w odwrotnej kolejnosci. Odwrécenie myslenia o przestrzeni
bylo celem zwrotu przestrzennego (spatial turn), ktéry dokonywal si¢ w so-
¢jologii i innych naukach humanistycznych i spotecznych mniej wiecej od lat
osiemdziesigtych XX wiekul®. Idea zwrotéw w historii nauki jest w ogdlnosci
tylez poreczna, co podejrzana: pojecie zwrotu sugeruje, Zze mamy do czynie-
nia z mniej wiecej jednoczesnym, w kazdym razie naglym, przeksztalceniem
calej dyscypliny, co sie raczej nie zdarza. Ponadto, zwroty réznego rodzaju
cechuje rézny poziom - by sie tak wyrazi¢ — radykalizmu: zwrot lingwistyczny
na przykiad oznaczal w filozofii przeniesienie calej uwagi na problematyke
jezyka, co na dluzsza mete wyraznie ostabilo zainteresowanie nie tylko zwo-
lennikéw zwrotu, ale i akademickiej filozofii w ogéle niektérymi innymi tra-
dycyjnymi dziedzinami, jak cho¢by ontologia. Z kolei na przyklad tzw. zwrot
kulturalistyczny w naukach spotecznych oznaczal po prostu przestawienie sie
przedstawicieli tych nauk na kulture, wyrazajace sie w uznaniu kulturowego
charakteru rzeczywistosci spolecznej za nieodzowng przestanke dociekan so-
cjologicznych, ale nie oznacza to, ze nagle zarzucono badania rodziny, edukacji
czy stosunkéw pracy.

Zwrot przestrzenny oznaczal swoistg emancypacje przestrzeni w bada-
niach. Niewatpliwie zwrot przestrzenny byl powiazany ze zwrotami kulturalis-
tycznym i lingwistycznym, poniewaz swoiste dowarto$ciowanie problematyki
kultury w badaniu zZycia spoteczenistw bylo nieodzowne dla powziecia idei, ze
przestrzen nie jest neutralnym, jednakowym dla wszystkich i dla wszystkich
tak samo dostepnym przezroczystym stojem, w ktérym przebiega ludzkie zy-
cie, lecz jest na biezaco tworzona, ksztaltowana i podtrzymywana przez ludzi
wchodzacych ze sobg w relacje. Przestrzen nie jest wiec dana, lecz konstytuuje
sig, czy tez jest ustanawiana spolecznie, i to wtasnie ten proces ustanawiania
powinien sie znalez¢ w centrum zainteresowania badaczy zycia spolecznego.

Emancypacja przestrzeni jako przedmiotu badan miala, oczywiscie — jak
kazdy tego rodzaju proces — takze wymiar polityczny: wprowadzala postu-
lat uprawiania badan spolecznych na nowo, w sposéb nietradycyjny, bardziej

10 Por.: M. Low, Twenty Years after the Spatial Turn: Space as a Form of Relationship,
w: Socio-Humanistic Understanding of Space, Seoul 2017, s. 116-142; D. Bachmann-Medick, Cul-
tural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2014.
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wszechstronny i interdyscyplinarny, otwierajac tym samym S$ciezke kariery
zwolennikom nowego podejscia, ktoérzy, dowodzac jego adekwatnosci, dowo-
dzili zarazem wlasnej racji bytu. Naturalng konsekwencjg tego politycznego
wymiaru zwrotu naukowego jest, rzecz jasna, przejaskrawianie z jednej stro-
ny tego, jak dalece lekcewazony byl dany przedmiot badan w nauce sprzed
zwrotu, z drugiej za$ — przesadne niekiedy akcentowanie tego, jak ogromny
przelom zwrot éw przynosi.

Przestrzen nie byta jednak, oczywiscie, nieobecna ani nawet niedoceniana.
Byla natomiast niewidoczna, co Low wiaze z przemoznym wplywem tradycji
myélenia o przestrzeni jako o pojemniku mieszczacym rzeczy, ludzi i ich rela-
cje. Pojemnik ten mial wplywac na to, co mieéci, ale nie na odwrét, i z tego
wladnie ograniczenia myslowego wyswobadzaly sie filozofia i nauki przyrod-
nicze od Arystotelesa poprzez Kanta az po XX wiek i teorie wzglednosci.
Rekonstrukeja tego procesu w drugim rozdziale ksigzki Loéw jest prowadzo-
na konsekwentnie w kierunku tezy, ze nadszed! czas na wyzwolenie z kolei
nauk spotecznych z ograniczen pogladu, zgodnie z ktérym przestrzen jest
pojemnikiem na obiekty. Low proponuje wiec w istocie socjologiczng teorie
wzglednosci, przynajmniej o tyle, o ile interesuje ja wzgledno$¢ konstrukeji
przestrzeni i jej spoleczne uwarunkowanie.

Co oznacza ta zmiana optyki? Wré¢my do przyktadu ze Sciang Placzu:
plac przed Sciang nie jest zastanym z gory, przedustawnym elementem prze-
strzeni, do ktérej dociera pragnacy modli¢ sie pielgrzym lub zadna przezy¢
duchowych turystka, sceneria modlitwy i przezywania. Podobnie sama Sciana
nie jest, cho¢ brzmi to niemal dziwacznie, po prostu znajdujacym sie gdzie$
obiektem materialnym o okre$lonych rozmiarach, ktéry posiada okreslone
kulturowe znaczenie, rézne dla réznych oséb, sporne i negocjowane, rozgry-
wane i odgrywane w réznorodnych praktykach spotecznych, w tym rytuatach
religijnych. Nie jest tak, ze Sciana stoi na placu, plac jest w miescie poéréd
doméw, a tak sie sklada, ze domy te zamieszkuja, po placu chodzg i przy Scia-
nie stajg ludzie — razem i osobno, ze soba i przeciw sobie. To wtasnie bycie,
zamieszkiwanie, stanie, chodzenie, modly i przezywanie tworza przestrzen,
a raczej przestrzenie, ktérych elementem sa Sciana, plac i budynki dookota.
Gdyby chodzenie, bycie, stanie i zamieszkiwanie, modlitwa i przezycia byly
inne i przebiegaly inaczej, to inna byltaby takze przestrzen.

W praktyce réznica wydaje sie niezbyt spektakularna, przynajmniej dla
kogos, kto tworzenia teorii nie uznaje za samoistny cel refleksji naukowe;j.
Przyjrzyjmy sie jednak innemu przyktadowi uzywanemu przez Autorke w roz-
dziale VI za Anthonym Giddensem, ktéremu ze wspodlczesnych socjologéw
najwiecej zawdziecza, gdyz inspiracje teorig strukturacji i koncepcja stano-
wienia spoleczenstwa widoczne sa w calej jej pracy!l. Szkola, o ktérej pisza

11 Por.: A. Giddens, Stanowienie spoleczefistwa. Zarys teorii strukturacji, ttum. S. Amsterdam-
ski, Poznan 2003.
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Giddens i Low za Paulem Willisem!2, to nie tylko miejsce ksztaltowania sie
postaw, budowania relacji miedzy uczniami i nauczycielami, sceneria, w ktdrej
bunt mtodych z rodzin robotniczych i bezradno$¢ dorostych z klasy $redniej
sg odgrywane w kolejnych scenach konfrontacji, demonstracji i konfliktu, by
ostatecznie doprowadzi¢ do reprodukcji nieréwnoséci spotecznych. W szko-
le toczy sie tez walka o konstrukcje przestrzeni, o to, co wchodzi, a co nie
wchodzi w sktad szkoly, o to, czym jest, a czym nie jest szkola jako miej-
sce. Zrozumienie tego moze mie¢ znaczacy wplyw — na przykiad - na wy-
pracowanie sposobéw wspdlpracy z uczniami przez nauczycieli, dla ktérych
przestrzen szkoly jest zupelnie inna konstrukcjg. By jednak wykorzystaé te
mozliwo$¢, trzeba chocby przez chwile porzuci¢ pomyst neutralnej i jednako-
wej dla wszystkich przestrzeni i dostrzec w byciu w szkole uczniéw moment
stanowienia szkolnej przestrzeni, ktéra jest zupelnie inna niz przestrzen na-
uczycieli, cho¢ z nimi wspéldzielona, bo budowana co najmniej czeéciowo
z tych samych sktadnikéw. Inaczej jednak przebiegajg jej granice, inne sa jej
miazsz, gestos¢, twardos¢ 1 sposob uzytkowania.

Socjologia przestrzeni i socjologia miasta:
sprz¢zenie zwrotne

Propozycje Léw zmierzaja do emancypacji przestrzeni w tym takze sensie,
ze oduczajg bezkrytycznego akceptowania rzekomo obiektywnie istniejacych
granic, kreséw i $cian, i znieche¢caja do postrzegania przestrzeni jako mono-
tonnej i monotonicznej. I znowu, idea na pozér ani nowa, ani nowatorska:
kazda osoba przemieszczajgca sie z wozkiem dzieciecym $rodkami transportu
publicznego, kazdy senior uzywajacy chodzika, kazdy inwalida, kazdy rowe-
rzysta, kazdy kierowca samochodu, kazdy pieszy wiedzg to doskonale: co dla
jednego jest droga, dla drugiego jest barierg nie do przebycia, czy tez, by po-
sluzy¢ sie metafora Georga Simmla, co dla jednego jest mostem, dla drugiego
jest drzwiami, czesto zamknietymi na gtucho.

Nazwisko Simmla jest tu na miejscu przede wszystkim dlatego, ze nale-
zy on do tych wzglednie nielicznych klasykéw socjologii, ktérzy zajmowali
sie wprost przestrzenig jako tworem spolecznym. Trudno wprawdzie wazy¢
wplyw Simmla po tak wielu latach, ale zaryzykowalabym twierdzenie, ze na
rozwdj socjologii przestrzeni niebagatelny wplyw miat fakt, ze zamiast na-
pisa¢ jaki$ naukowy odpowiednik Ziemi Emila Zoli napisal on niewielkich
rozmiardw esej Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast!3. Socjologia przestrzeni

12 Por.: PE. Willis, Learning to Labour. How Working Class Kids Ger Working Class Jobs, Farn-
borough 1977.

13 Por.: G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaficow wielkich miast, w: Most i drzwi. Wybdr esejow,
ttum. M. bukasiewicz, Warszawa 2006, s. 113-134.
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i socjologia miasta wiazg sie ze soba $cisle, co zapewne nietrudno wyjasnic,
chocby tym, ze przestrzen wsi byla postrzegana jako naturalna, zwigzana
z rytmem przyrody, biegiem zycia biologicznego, i kojarzona z szeroko pojeta
domena konieczno$ci, w przeciwienstwie do zycia miejskiego, ktére — zgodnie
z cytowanym do znudzenia $redniowiecznym przystowiem — dawato wolnos¢.
Koniecznos$¢ zas ma to do siebie, ze zdaniem niektérych nie jest inspirujaca.
Wystarczy przywolaé tu tylko stowa Marksa o ,idiotyzmie Zycia wiejskiego”,
z ktérego wyzwoli¢ miata ludzi kapitalistyczna urbanizacja. Kulturowy arte-
fakt wsi jako miejsca, gdzie nic si¢ nie zmienia, nic si¢ nie dzieje, wszystko
zawsze jest, jakie bylo, a zatem nie ma si¢ co nim zajmowa¢, objal takze —
wtérnie — przestrzen wsi. W przestrzeni miasta natomiast, w ktérej dynamika
ludzkiej kreatywnosci byla ewidentna, a wrecz narzucata si¢ uwadze, kwitly
powies¢ realistyczna — i socjologia.

Inng przyczyng sprzezenia zwrotnego miedzy socjologig miasta i socjo-
logia przestrzeni bylo jednak prawdopodobnie po prostu to, ze latwiej ob-
serwowac procesy kreowania i konstruowania przestrzeni, gdy zachodza one
wystarczajaco szybko i przebiegajq dostatecznie intensywnie. Puentujac watek
Simmlowski po Benjaminowsku: jeden flaneur (spacerowicz) nie czyni pasazu;
ludzka masa krytyczna jest niezbedna, by stworzy¢ okreslone rodzaje prze-
strzeni, te wlasnie, ktére narzucajg sie uwadze w wielkim mie$cie. Simmel,
klasyk badan nad miastem, jest zarazem klasykiem badan nad przestrzenig,
i w jego $lady poszlo wielu pézZniejszych badaczy, w tym Martina Léw. Po-
stuluje ona skadinad w Socjologii przestrzeni, by we wspoélczesnych badaniach
zrezygnowac z rygorystycznego podziatu na przestrzen wsi i miasta, ktory jej
zdaniem od dawna nie oddaje stanu stosunkéw spolecznych. W ten sposéb
zaprzepaszczona zostalaby ostatnia zapewne szansa na retroaktywne réwno-
uprawnienie wsi w badaniach nad przestrzenia, z drugiej jednak strony, gra-
nica miedzy miastem a wsia nalezy do tych, ktérych istnienie przyjmujemy
bezrefleksyjnie na mocy zadawnionego nawyku.

Nie da sie jednak ukry¢, ze zniesienie granicy miedzy socjologia wsi i so-
cjologia miasta w badaniach nad przestrzenia przebiega przez zawlaszczenie
calego obszaru badawczego przez dotychczasowa socjologie miasta. Ta za$
rozwija si¢ znakomicie: paradoksalnie, utrata przeciwwagi dla miasta w po-
staci dobrze okre$lonego i istotnego dla funkcjonowania calego spoleczenstwa
typu spoleczno$ci wiejskiej bynajmniej nie zaszkodzila badaniom nad mia-
stem. Odeszly one, oczywiscie, daleko od poczatkéw socjologii miasta, czy to
w wydaniu szkoly chicagowskiej!4, czy tez europejskich klasykéw, nieodmien-
nie z Maksem Weberem na czele!s. Niektore zjawiska przynalezne do zycia
miejskiego, jak chocby global cities, o ktérych pisze Low z wyrazng fascynacja,

14 Por.: E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty chicagowskiej: Charles H. Cooley, Georg H. Mead,
Herbert Blumer, Lublin 1994.
15 Por.: M. Weber, Die Stadt, Tiibingen 1999, oryg. 1913/1914.
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zmienily nie tylko nasz sposéb myslenia o miescie, lecz — mimochodem - tak-
Ze o terytorialnoéci i umiejscowieniu zycia spotecznego w ogoéle. Miasta, ktore
staja sie gospodarczymi, ludnosciowymi, kulturowymi, a do pewnego stop-
nia takze prawnymi enklawami, ktére tworza sieci wspoizaleznoéci z innymi
miastami ponad glowami swoich panstwowych rzadéw, prowadzac niezalezna
albo prawie niezalezna polityke ludno$ciows, edukacyjng, fiskalng, zdrowotna
i ekologiczng — to nowe przestrzenne konstrukcje naszych czaséw.

Warto podkresdli¢, ze méwimy tu wcigz o konstrukcjach — uzyje tego sta-
romodnego wyrazenia — realnych, posiadajacych komponenty materialne i za-
grozonych jak najbardziej materialnym zniszczeniem, o czym przypominaja
nam kolejne otrzezwiajace tragedie, katastrofy, kleski zywiolowe i zamachy
terrorystyczne. Low poswieca wprawdzie nieco uwagi przestrzeniom wirtu-
alnym, kreowanym przez rozmaite technologie powstale lub udoskonalone
czesto juz po opublikowaniu pierwszego wydania jej pracy. Podstawa pol-
skiego przekladu bylo najnowsze, ésme wydanie niemieckie, ktére autorka
poddata opracowaniu na potrzeby ttumaczenia, i $ledzagc wprowadzone przez
nig (niewielkie) zmiany, latwo stwierdzi¢, ze to wlasnie postep w dziedzi-
nie technologii informatycznej oraz rozw¢j internetu wystawily jej tezy na
najwieksza probe. Przestrzenie tworzone w programach graficznych, wspoét-
dzielone przez graczy w sieci, uzytkownikéw portali spotecznosciowych czy
blogéw to zagadnienia, do badan ktérych znajdziemy w pracy Low w najlep-
szym razie przyczynki i inspiracje. Zainteresowanie spoleczna przestrzenig in-
ternetu w socjologii zrodzito sie na fali popularnosci teorii sieci spotecznych,
ktore dla Low takze stanowig wazny punkt odniesienia. Spoleczenstwo sieci
Manuela Castellsal® to metafora, ktorej korzenie w socjologii tkwia wpraw-
dzie bardzo gleboko, jednak odnowila ona zainteresowanie modelowaniem
spoteczenistwa jako ukladu powiazan miedzy aktorami po to, by zrozumie¢
wplyw ksztaltu samego uktadu na to, co aktorzy robia i co sie z nimi dzieje.
Internet to niezwykle wdzieczny przedmiot badan nad siecig jako tworem
przestrzennym, inspirowanych teorig sieci spolecznych, a zarazem badan nad
siecig jako obszarem tworzenia nowych przestrzenil’. Analiza kulturowych
przetworzen motywu przestrzeni alternatywnej, ktéra moze z przestrzenia
realna skutecznie konkurowaé, a nawet wypierac jg i uniewaznia¢, dostarczy-
laby zapewne dalszych przekonujacych argumentéw na rzecz wagi przestrze-
ni wirtualnych we wspoélczesnym zyciu spotecznym. W pismiennictwie na-
ukowym spotykamy badania nad przestrzeniami (i czasami) alternatywnymi,
w ktérych zyja i zy¢ chca niektoérzy ludzie i niektére, niekiedy liczne, grupy,
ktorych racja bytu jest transcendencjal8. Przykladéw dostarcza takze literatura

16 Por.: M. Castells, Spoteczeristwo sieci, ttum. M. Marody i in., Warszawa 2011.

17 Por.: Spoleczna przestrzeni Internetu, red. D. Batorski, M. Marody, A. Nowak, Warszawa
2006.

18 Por.: A. Waskiewicz, Obcy z wyboru. Studium filozofii aspotecznej, Warszawa 2008.
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wspolczesna, chocby proza Jacka Dukaja, ktéry oddaje fascynacje gra miedzy
réznymi poziomami przestrzeni.

Bledem jednak byloby koncentrowa¢ sie w socjologii jedynie na przestrze-
ni wirtualnej. Realna przestrzen to wcigz obszar egzystencjalnie uprzywilejo-
wany dla ogromnej wiekszos$ci z nas, niezaleznie od sporéw o nature, defini-
cje i znaczenie przestrzeni wirtualnych. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze
z czasem ciezar egzystencjalnej doniosiosci bedzie si¢ przesuwaé coraz wy-
razniej w sfere wirtualng, péki co jednak przestrzen realna trzyma sie mocno.
Miejski ruch Occupy stanowit z tego punktu widzenia prawdopodobnie jedno
z najciekawszych zjawisk ostatnich lat: pomysl, by na poczatku drugiej dekady
XXI wieku protestowa¢ przeciwko nieréwnosciom spolecznym i politycznym,
poprzez zawlaszczanie realnej przestrzeni global cities w XIX-wiecznej, typowe;j
dla konfliktéw spotecznych epoki industrializacji formie strajku okupacyjne-
go, stanowil kolejne, jakze pozadane, otrzezwienie dla wszystkich, ktérzy sa-
dzili, ze nie tylko zycie, lecz i socjologia muszg emigrowaé¢ w $wiat cyfrowy.

Léw nie ulega modzie, ktora przeciwstawia rzeczywisto$¢ wirtualng real-
nej, pierwsza z nich czynigc domena wolnosci kreacji, druga zas — ograniczen
wynikajacych z rzadkosci zasobow. Cala teoria Low zmierza do wykazania, ze
przestrzen realna, nie tracac jednak realnosci, jest zarazem, w pewnym sensie,
bardziej wirtualna, niz mozna by tego oczekiwacd.

Aparatura socjologii przestrzeni

Praca Low reprezentuje klasyczny, niemiecki styl socjologii akademickiej,
co oznacza, ze wiele wymaga od czytelnika. Bogactwo nawigzan i odniesien
filozoficznych, dbalo$¢ o precyzje i teoretyczne wyrafinowanie maja tu za za-
danie uwiarygodni¢ propozycje nowej socjologii przestrzeni i uzasadni¢ skom-
plikowany aparat pojeciowy, jaki tworzy autorka.

Po pierwsze, przedmiotem zainteresowania Low jest nie tyle przestrzen
jako taka, ile procesy konstytuowania czy tez stanowienia przestrzeni. Z za-
lozenia mamy tu wiec do czynienia z podejsciem dynamicznym, procesual-
nym, synkretycznym i (w najogélniejszym sensie) konstruktywistycznym. Co
jednak o wiele wazniejsze, jest to takze podejscie relacyjne. Z jednej stro-
ny, autorka przeciwstawia sie wiec wizjom przestrzeni, ktére nazywa ,ab-
solutystycznymi”, w ktorych przestrzen jest rozumiana jako sztywny, pusty
pojemnik na rzeczy. Zamiast tego proponuje, by o przestrzeni mysle¢ jako
o (uk)ladzie organizméw zywych i débr spolecznych, pozostajacych ze soba
w okreslonych relacjach. Wyrazenie ,,(uk)tad” stanowi odpowiednik niemiec-
kiego An(Ordnung), a jego rozumienie i ttumaczenie nastrecza problemy ty-
powe dla tego rodzaju wieloznacznych zabaw z jezykiem. Anordnung samo
w sobie to uporzadkowanie, czyli znajdowanie si¢ w okreslonym porzad-
ku, ale z akcentem raczej na znajdowanie si¢, niz na sam porzadek. Nawias
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akcentuje czlon Ordnung: porzadek, lad, ktéry opatrzony przedrostkiem an,
zyskuje aspekt dynamiczny, co podkresla z kolei aspekt dynamicznego two-
rzenia struktur przestrzennych.

Warto zauwazy¢, ze w teorii Low w relacje wchodzg nie tylko ludzie, lecz
takze inni aktorzy (instytucje i organizacje, takie jak panstwa czy miasta),
organizmy zywe niebedace ludZmi oraz dobra spoleczne, czyli rzeczy i symbo-
le. Nie znajdujemy tu wprawdzie wprost postulatu sprawczosci aktoréw nie-
-ludzkich, znanego z teorii Aktora-Sieci Bruna Latoura, niewatpliwie mamy
jednak do czynienia z rozszerzeniem zakresu podmiotéw relacji, ktére konsty-
tuuja przestrzen poza zbidr ludzi, cho¢ status ludzi jest naturalnie wyjatkowy.
Elementem, argumentem relacji czy tez budulcem, z ktérego konstytuuje sie
przestrzen, moga by¢ takze, na przyklad, dzielnice miast, ulice czy panstwa.
Pojecie relacji ma tu pierwszenstwo: analizujemy relacje i tg droga dochodzi-
my do ustalenia, kto i co w nie wchodzi, nie katalogujac z gory rygorystycznie
zbioru potencjalnych argumentéw.

Relacje miedzy elementami (uk)tadu mogg by¢ stabilne i trwale, a zatem
mocno ustrukturyzowane, ale mogg tez by¢ ulotne i zmienne. Wynika z tego,
ze i przestrzenie mogg by¢ stabilniejsze i mniej stabilne, chwilowe albo —
z praktycznego, ludzkiego punktu widzenia — permanentne i spetryfikowane.
Definicje przestrzeni Low mozna wiec odczytywaé jako zastosowanie teorii
strukturacji Giddensa do problematyki przestrzeni: dualizmowi struktury od-
powiada tutaj dualizm przestrzeni, bedacej zarazem tworem relacji ja ustana-
wiajacych i uktadem tych relacji. Jest to wiec koncepcja relatywistyczna, bo
przyznaje zwiagzkom miedzy elementami ukladu prymat nad samymi elemen-
tami, ale nie zaklada, ze charakter tych elementéw jest bez znaczenia. Wrecz
przeciwnie, mozliwos$ci konstytuowania przestrzeni zalezg tu explicite od za-
stanych w danej sytuacji dzialania aspektéw symbolicznych i materialnych,
od habitusu aktoréw, od umocowanych strukturalnie przynaleznodci i relacji
wykluczenia oraz od fizycznych ograniczen.

To, jaka przestrzen powstanie, zalezy od przebiegu dwoéch proceséw:
spacingu i syntezy, ktére Low analitycznie rozdziela, cho¢ w codziennej prakty-
ce ludzkiego dzialania sa one splecione, a systematycznie separowane bywaja
jedynie w szczegblnych typach dzialania, takich jak sztuka, architektura czy
filozofia. Spacing to lokowanie rzeczy, ludzi i oznaczen symbolicznych: usta-
wianie towaréw na poétkach, rozsadzanie ludzi przy stolach, przytwierdzanie
tabliczek z nazwami i inskrypcji itp. Powstaje w ten sposéb, by sie tak wyra-
zi¢, spoleczny prefabrykat przestrzeni. Synteza natomiast to postrzeganie, wy-
obrazanie albo przypominanie, przez ktére dochodzi do integracji débr i ludzi
w jedng przestrzen: pélki, towary, obstuga itd. staja sie filig dyskontu, ludzie,
stoly, nakrycia i dania staja si¢ weselem, a niewyodrebniane dotad z tkanki
miejskiej skrzyzowanie ulic — Placem im. Wielkiego Cztowieka.

Oczywiscie, przedmioty, symbole i rzeczy mozna umie$ci¢ — co nawet wy-
razi¢ stowami nietatwo, nie popadajac w pleonazm - jedynie w miejscach.
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Jak to tlumaczy Low, miejsca rozpozna¢ mozna po tym, ze zajmuja je dobra
spoteczne albo ludzie, ale nawet gdy obiekty je zajmujace znikajg, miejsca
same w sobie pozostajg do dyspozycji. Miejsce jest zatem celem i rezultatem
umiejscowienia, a nie, jak ludzie i dobra spoteczne, obiektem lokowanym
w procesie spacingu. Miejsca powstaja przez umiejscowienie, czyli lokowa-
nie, ale sa od niego niejako oderwane, poniewaz istnieja przez pewien czas
réowniez bez lokowanych w nich obiektéw. Stanowienie przestrzeni przy-
czynia sie w ten sposéb do systematycznego wytwarzania miejsc, i na od-
wrét, miejsca sa podstawa powstawania przestrzeni. Sadze, ze mozna uznaé
miejsca za najblizsze wyobrazeniu pojemnika, na ktérym bazowaly absolu-
tystyczne koncepcje przestrzeni: rzeczy i ludzie znajduja si¢ w miejscach,
do ktoérych cech nalezy, miedzy innymi, trwato$¢, okreslonos¢ i pojemnosé,
a przez to, ze sie¢ w nich znajduja, miejsca te skiadajg sie na przestrzenie
o okreslonych wtasciwosciach.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze niektére przestrzenie sg jakby bardziej po-
dobne do innych, bardziej stabilne, jesli chodzi o elementy sktadowe, ich
wzajemne relacje i to, w jaki sposéb sa one syntetyzowane. Dworce, lotni-
ska, stacje benzynowe i inne podobne ,nie-miejsca”!?, ale rowniez koScioty,
cmentarze, szkoly czy parki to przestrzenie zinstytucjonalizowane, w ktérych
oddzialywanie (uk)tadéw wykracza poza indywidualne dzialania i w konse-
kwencji prowadzi do normalizacji proceséw spacingu i syntezy. Normalizacja
jest szczegdlng postacig powtarzalnosci, ktora jest niezbedna do reprodukcji
przestrzeni w zyciu codziennym. Przestrzen jest bowiem tworzona, ale nie
znaczy to, ze jest tworzona dowolnie i bez nakladéw energetycznych. Zmiany
przestrzeni, zwlaszcza zinstytucjonalizowanej, wymagaja przelamania powta-
rzalno$ci, a przemiany przestrzeni zinstytucjonalizowanych lub struktur prze-
strzennych musza nastepowaé zbiorowo, z uwzglednieniem obowigzujacych
regul i zasobéw. Struktury przestrzenne, podobnie jak struktury czasowe, sa
przy tym forma struktur spotecznych, ktoére lacznie skiadaja sie na strukture
spoleczng jako calo$¢. Wynika stad wazny wniosek, ze badania przestrzeni
nalezy wlaczy¢ do analizy struktur spolecznych, a z kolei wplyw tego, co na-
zywa Low ,zasadami strukturalnymi”, czyli plci i klasy, trzeba uwzglednia¢
w badaniach dzialan konstytuujacych przestrzen i struktur przestrzennych.

Wplyw zasad strukturalnych prowadzi poniekad do tego, ze przestrzenie
wykazuja podzialy, ktére w spoleczenstwie zorganizowanym hierarchicznie
sg $wiadectwem nieréwnosci. Dlatego przestrzenie staja sie czesto obiek-
tem konfliktéw spotecznych, czego ostatnim spektakularnym dowodem na
skale mniej lub bardziej globalna byl wspomniany ruch Occupy. Mozliwosci
dysponowania przestrzenia sa warunkowane przez pieniadze, dyplomy, stop-
nie naukowe czy przynalezno$¢ do grup i organizacji itd. Low podaza tutaj

19 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, ttum. R. Chym-
kowski, przedm. WJ]. Burszta, Warszawa 2010.
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naturalnie $ladem innego bliskiego jej teoretyka, Pierre’a Bourdieu, ktérego
podstawowa kategoria teoretyczna, czyli pole, to wszak metafora odsytajgca
do domeny symbolicznej przestrzeni. Rzeczywiscie zatem uklady ludzi decy-
duja o (uk)ladach przestrzennych, przy czym mozliwosci dysponowania prze-
strzeniami same moga sta¢ sie¢ zasobem, o czym dobitnie $wiadcza chocby
toczone w Polsce i nie tylko debaty o prywatyzacji i reprywatyzacji gruntow
miejskich oraz planowaniu przestrzennym w miastach.

Nie tylko jednak same (uk)lady maja znaczenie dla socjolozki, lecz takze
ich postrzeganie. Dlatego tez wprowadza ona pojecie atmosfery, przez ktére
rozumie postrzegalne dla ludzi oddziatywanie débr spotecznych i ludzi. Do
badania atmosfer przywigzuje Léw duza wage, nie tylko dlatego, ze decyduja
one, jak ludzie sie w (uk)tadach przestrzennych czuja, lecz i dlatego, ze od-
powiednia atmosfera moze przestania¢ i maskowaé procesy lokowania rzeczy,
symboli i ludzi, a zatem ulatwia¢ lub utrudnia¢ skuteczne dzialanie. Jedna
z najwazniejszych tez Low glosi bowiem, ze spoleczne tworzenie przestrzeni
nie polega na tym, ze wszyscy zainteresowani milczaco i intuicyjnie zgadza-
ja sie co do tego, w jakiej przestrzeni zyja, lecz na tym, ze zainteresowani
komunikujg sie, negocjujg i walcza ze sobg, wlasnie dlatego, ze dysponowa-
nie przestrzeniami i decydowanie o strukturach przestrzennych jest waznym
zasobem. Atmosfery sa wykorzystywane w komunikacji, negocjacjach i kon-
fliktach o przestrzen, ktérych przejawem jest miedzy innymi to, ze w jed-
nym miejscu moga powsta¢ odmienne przestrzenie. Te za$ mogg ze soba
wspolistnied, ale mogg sie tez wzajemnie wypieraé albo wykluczaé. Wracajac
do przykladu Low: Jerozolima nie jest tym samym miastem dla wyznawcow
judaizmu, chrzescijanstwa i islamu.

Przypadek Jerozolimy doskonale ilustruje trafno$¢ obserwacji Georga
Simmla, ze ,,stosunek do przestrzeni jest, z jednej strony, warunkiem, z dru-
giej za§ — symbolem stosunku do czlowieka”2°. Bycie czlowiekiem w Jerozo-
limie oznacza bycie czescia sieci inkluzji i wykluczenia, przyjazni, wrogosci
i obojetnosci, obcosci i swojskosci, ktére ogniskujg sie w tym jednym miejscu.
Przestrzen nie determinuje bez reszty tego, gdzie sie w tej sieci znajdziemy,
a sama sie¢ rowniez nie istnieje niezaleznie od naszych dziatan. Przestrzen
nalezy jednak do zbioru czynnikéw decydujacych o tym, skad przychodzi-
my, gdzie sie znajdujemy, ktéredy i dokad zmierzamy, ale i o tym, kim je-
stedmy, a z kolei my przez sam fakt bycia gdzie$ i zmierzania dokads$ two-
rzymy miejsca i ustanawiamy wokol siebie przestrzen. Wplyw przestrzeni
na nas i nasz wplyw na przestrzen jest jednak wyjatkowo trudno uchwytny,
ze wzgledu na rozmaite maskujace go fikcje wytwarzane przez codziennosé
i podtrzymywane przez nauke. Ksigzka Martiny Low daje nam narzedzie
do demontazu tych fikcji.

20 G. Simmel, Obcy, w: Most i drzwi, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 204-212.
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Zakonczenie: socjologie czasoprzestrzeni

Trzeci obok Giddensa i Bourdieu autor, ktéry wywart wielki wplyw na pra-
ce Low, to Norbert Elias. Trudno skadinad o zestaw bardziej doborowy i bar-
dziej konsekwentnie skomponowany, zwazywszy na to, ze Bourdieu i Elias
podobnie postugiwali sie¢ podstawowa dla obu ich teorii koncepcjg habitusu,
a o wielu innych sprawach, w tym zwtaszcza o wiadzy i przemocy, mysleli
zupelnie réownolegle, cho¢ réznil ich styl uprawiania socjologii, podejscie do
historii, rozklad zainteresowan i formacja kulturowa, z ktérej odmiennosci
wynikal inny rozklad akcentéw teoretycznych. Giddens byt z kolei uczniem,
przez pewien czas za$ nawet asystentem Eliasa na uniwersytecie w Leicester,
i krytyczna interpretacja koncepcji autora O procesie cywilizacji stanowila jedno
z waznych Zrédel jego teorii strukturacji.

Charakterystyczne dla odczytania teorii Eliasa przez Low jest to, ze uznaje
ona jego niedawno wydany po polsku Esej o czasie za wazne dzielo socjologicz-
ne?!l. Punkt wyjécia Léw i Eliasa jest w istocie identyczny: zakwestionowaé
kategorie poznawcza tak fundamentalng, tak wszechobecna, ze na pozér zu-
pelnie przezroczysta. Elias wykazuje, ze symbole odnoszace si¢ do podzialu,
mierzenia i uptywu czasu sg wyrazem stanu relacji miedzyludzkich, a ich so-
cjologiczna analiza, obejmujaca geneze, przemiany i sposéb uzytkowania sym-
boli odnoszacych si¢ do czasu, jest nieodzowna w badaniu socjologicznym.
L6w — przy uznaniu struktur przestrzennych za skladowa struktury spotecznej
— dazy do uchwycenia dynamiki procesu uspolecznienia poprzez odtwarzanie
wytwarzania przestrzeni.

Ksiazki socjologiczne starzeja sie dzi$ szybko, bo przyspiesza i zycie spo-
teczne, i jego naukowy metabolizm. Badanie starzenia sie¢ literatury naukowe;j
samo w sobie stanowiloby interesujacy przyczynek do syntetycznej socjologii
czasoprzestrzeni, ktorej elementy zawiera ksigzka Low, ale do ktoérej wiele
wniosly prace opublikowane juz po jej ukazaniu si¢ w roku 2001. Socjolo-
gia, by¢ moze po stu latach zainspirowana wreszcie skutecznie odkryciem,
ze fizyczny czas i fizyczna przestrzen sg ze soba nierozerwalnie powiazane,
przystapita — dostownie w ciagu ostatnich kilkunastu lat — do badania zwiaz-
ku miedzy spolecznym czasem a spoteczna przestrzenig. Natezenie tych ba-
dan, czesto podobnie jak praca Low czerpiacych z teorii Bourdieu, Michela
Foucaulta i Giddensa — wskazuje, ze problem przestrzeni jest wazny, ale za-
razem wstepny i nieostateczny. Przyspieszenie zycia spolecznego??, wzrost

21 Por.: N. Elias, Esej o czasie, ttum. A. Lobozewicz, wstep M. Bucholc, Warszawa 2017.

22 Por.: H. Rosa, Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt
am Main 2005; tenze, Social Acceleration. A New Theory of Modernity, ttum. J. Trejo-Mathys,
New York 2013; M. Kaczmarczyk, T. Szlendak, Gldd czasu w kulturze przyspieszenia (wywiad
z Hartmutem Rosg i recenzja z: Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der
Moderne), ,,Studia Socjologiczne” 2010, nr 4(199), s. 237-252.
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przestrzennej i spotecznej mobilnoéci, krotko- i dtugotrwalej23, emocjonalne
skutki przestrzennego dystansu i niedostatku czasu oraz préb pokonywania
go za pomocg nowych technologii komunikacyjnych?4, wszystkie te problemy
nalezg do historii najnowszej nauk spotecznych. Wszystkie zmuszajg nas do
polaczenia refleksji nad czasem i przestrzenia, do my$lenia transgranicznego
i synkretycznego. Mirostawa Marody, poszukujac ,,generycznych doswiadczen
wspolczesnosci”, pisze:

[...] jesli istota wszystkich tych generycznych doswiadczen jest poczucie nadmia-
ru, to rodzi sie ono nie tyle z ,fizycznej”, by tak rzec, wielosci ludzi, débr i infor-
magdji, ile z faktu, ze sa to ludzie, ktérych nie potrafie sklasyfikowaé w spolecznie
zdefiniowane kategorie, dobra, ktére nie niosg w sobie latwo rozpoznawalnych,
spotecznie ustalonych znaczen, oraz informacje, ktérych nie jestem w stanie zréz-
nicowaé ze wzgledu na ich wage?2s.

Czasoprzestrzenny aspekt naszych ,generycznych do$wiadczen” ujawnia
sie tutaj w calej pelni: nie tylko fizyczne stloczenie ludzi, débr i informacji,
ale i indywidualna oraz zbiorowa niewydolno$¢ poznawcza, wyrazajaca sie
w tym, ze nie jesteSmy w stanie tego sttoczonego ogromu bodzcéw przetwo-
rzy¢ w czasie, jaki mamy do dyspozycji, za pomoca aparatury symbolicznej,
ktoéra dysponujemy jako istoty Zyjace w czasie i przestrzeni2. Poznawczg kon-
sekwencja nadmiaru jest entuzjastyczna, pelna rezygnacji lub nie§wiadoma
akceptacja nieuchronnego przemijania postaci $§wiata.

Socjologie czasoprzestrzeni rodza si¢ z namystu nad formami spoteczne-
go bytowania, ktére cechuje szczegélnie ewidentna tymczasowos¢, a ktorych
pierwszym badaczem byl Georg Simmel. Jego Obcy to mikrostudium dialektyki
bliskosci i dystansu, ktérych spoteczng synteza poznawczg jest obco$¢?’. Obcy
jest jednoczes$nie daleki i bliski ,w sposéb charakterystyczny dla stosunkéw
opartych tylko na podobienstwie ogélnoludzkim”28. Tam, gdzie ogélnoludzkie
podobienstwo przewaza nad formami blizszymi, obco$¢ wkracza jako forma
oszczedzajaca wysitku ustosunkowywania si¢ do innosci: im wiecej ogélnosci,
a mniej szczegélnych wiezi, tym bardziej jesteSmy oszczedni energetycznie.
By¢ moze ta nasza dazno$¢ do minimalizowania wysitku sprawia, ze, jak pisze

2 Por.: J. Urry, Spojrzenie turysty, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2007; tenze, Socjologia
mobilnosci, thum. J. Stawinski, Warszawa 2009.

24 Por.: U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Mitos¢ na odlegtosé. Modele zycia w epoce globalnej, thum.
M. Sutowski, Warszawa 2013; E. Illouz, Romantyczne sieci, w: taz, Uczucia w dobie kapitalizmu,
ttum. Z. Siembierowicz, Warszawa 2010, s. 109-164.

25 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014,
s. 114.

26 Por.: T. Szlendak, Kultura nadmiaru w czasach niedomiaru, ,Kultura Wspétczesna” 2013,
nr 1, s. 7-26.

27 Por.: G. Simmel, Obcy...

28 Tamze, s. 211.
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Simmel ,w najbardziej nawet $cisty stosunek moze wkras¢ sie z tatwoscia
element obcosci”?.

Nadmiar i sttoczenie oznacza, ze nieuchronnie to, co ogdlne, musi prze-
wazaé nad tym, co szczeg6lne: Simmel dal obraz tego zjawiska w swoim opi-
sie metropolii. To za$ oznacza, ze obco$¢ bedzie wkracza¢ w coraz to nowe ob-
szary, by zminimalizowa¢ wysilek zwigzany z obsluga nadmiaru przez istote
Zyjaca w czasie i przestrzeni. Strategie i techniki dystansu i blisko$ci awansuja
tym samym do rangi podstawowych probleméw socjologicznych wspodlczes-
nosci, powiedzie¢ bowiem, ze stajemy si¢ spoleczenstwem zlozonym z sa-
mych obcych, to albo nonsens, albo zaledwie dobry punkt wyjscia do analizy
tego, jak obcy — bez udzialu tych, ktérych Norbert Elias nazwat ,,osiadlymi”
(established) — mogliby wytwarzaé wspolng przestrzen3°.

Osiadlo$¢, obcosé, bliskosé i dystans, wykluczenie i wlaczenie, otwartos¢
i zamknieto$¢ to tylko niektére metafory przestrzenne, ktérych uzywamy, nie
zawsze $wiadomie, dajac przy tym $wiadectwo wszechobecno$ci pojec i wy-
obrazen odnoszacych si¢ do przestrzeni nie tylko w naszym zyciu codziennym,
ale i w my$leniu naukowym. Martina Low u$wiadamia nam nie tylko wszech-
obecno$¢, lecz i nieprzezroczysto$é, ciezar i gestos$¢ przestrzeni. Wyprowadza
nas w miejsce poza pojemnikiem naszych zastanych wyobrazen i pozwala nam
stworzy¢ obraz spoteczenstwa mniej uzalezniony od potocznego, codziennego
myslenia, a przez to - jak to zwykle w socjologii bywa — bardziej wyczulony
na potoczno$¢ i bardziej wrazliwy na codziennos¢.

Serdecznie dziekuje Annie Leyk za pomoc w redakgji tego tekstu.

29 Tamze, s. 210.

30 Por.: N. Elias, J.L. Scotson, The Established and the Outsiders, red. C. Wouters, Dublin
2008; M. Bucholc, Osiadli i outsiderzy. Norbert Elias o innosci i wykluczeniu spolecznym, w: Nowe
rzeczywistosci spoleczne, nowe teorie socjologiczne. Dyskusje i interpretacje, red. M. Gdula, A. Grzy-
mata-Kaztowska, R. Wtoch, Warszawa 2012, s. 223-237.



